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l. UCHWALY

Petnomocnik w sgdowym postepowaniu antymonopolowym

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r. (lll SZP 1/17)
Odméwiono podjecia uchwaty
J. Strusinska — Zukowska, J. Franczak, D. Migsik

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 2 grudnia 2016 r. (VI ACa
1142/15):

,Czy niedotgczenie do akt sprawy sgdowej petnomocnictwa podmiotu, ktory byt
strong postepowania przed Prezesem UOKIK, ale nie wnidst odwotania od decyzji tego
organu, w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania sgdowego, wywotuje skutek
w postaci niewaznosci tego postepowania, jezeli stosowne petnomocnictwo znajduje
sie w aktach sprawy administracyjnej dotyczgcej zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, ktore zostaty dotgczone do akt sgdowych, w sytuacji,
gdy Sad | instancji dokonywat doreczen jedynie temu petnomocnikowi, Sad Il instanciji
bezskutecznie wzywat do zlozenia petnomocnictwa i potwierdzenia czynnosci
petnomocnika a podmiot, ktory byt strong w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
ale nie wnidést odwotania w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania sgdowego
ani osobiscie, ani przez petnomocnika nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie
sgdowej?”

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Pracownik samorzadowy - rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 k.p. — jednorazowa odprawa (Il PZP 1/17)

Postanowieniem z 24 stycznia 2017 r., Il PK 316/15 Sad Najwyzszy zwrdcit sie do
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

"Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa odprawa z art. 36
ust. 2 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 902) w przypadku
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k. p. ?"

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

J. N. domagat sie od Starostwa Powiatowego w K. kwoty 32.832 zt tytutem
odprawy emerytalnej] w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia wraz z
odsetkami ustawowymi od 19 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.



Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa, gdyz powdd zostat zwolniony z pracy
dyscyplinarnie (18 stycznia 2011 r.), przed dniem przyznania mu prawa do emerytury
(23 lutego 2011 r.).

Wyrokiem z 9 stycznia 2015 r., akt IV P 38/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r., akt V Pa 38/15, Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. oddalit apelacje powoda; zmienit zaskarzony wyrok
jedynie w czesci dotyczgcej kosztow procesu.

Sad ustalit, ze J. N. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w K. od 9 lutego
1999 r. Z dniem 30 czerwca 1999 r. zostat powotany na stanowisko sekretarza powiatu.
Stosunek nawigzany na podstawie powotania przeksztatcit sie z 1 stycznia 2009 r. w
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Pismem z 7 grudnia 2010 r. pozwany
rozwigzat z powodem umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a w dniu
18 stycznia 2011 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Powéd odwotat
sie do Sadu od tych decyzji pracodawcy. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy w O. oddalit powddztwo w zakresie zwolnienia dyscyplinarnego (zgdania
przywrocenia do pracy), natomiast uznat, ze wypowiedzenie naruszato przepisy
dotyczgce ochrony osob w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) i zasgdzit od
Starostwa Powiatowego w K. na rzecz J. N. kwote 16.416 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce. Apelacja
od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgadu Okregowego w O. z 31
stycznia 2013 r., V Pa 2/13.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. powdd (ur. 1 stycznia 1946 r.) spetnit przestanki
warunkujgce nabycie prawa do emerytury. 24 lutego 2011 r. powod wystgpit do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Decyzjg z 28 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. przyznat
J. N. emeryture od 23 lutego 2011 r. (od dnia ustania zasitku chorobowego).

Sad uznat, ze — w sytuaciji, gdy rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpito
na skutek skutecznego oswiadczenia pracodawcy, ztozonego w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. — brak jest zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture, co oznacza bezzasadnos¢ zgdania zasgdzenia odprawy.

Dokonujgc analizy art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych Sad doszedt do wniosku, ze przepisy te stanowig lex specialis w
stosunku do regulacji zawartej w art. 92 § 1 k.p. Wedtug Sadu drugiej instancji
zasadnicza roznica pomiedzy tymi przepisami dotyczy wysokosci naleznej odprawy,
natomiast pomimo nieco odmiennego sformutowania wskazanych przepiséw w
odniesieniu do przestanek nabycia prawa do odprawy, w istocie sg one takie same, tj.
w obu wypadkach musi istnie¢ zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a
przejsciem na emeryture, rozumianym jako zmiana statusu danej osoby z pracownika,
wzglednie pracownika-emeryta lub pracownika-rencisty na status wytgcznie emeryta
lub rencisty. Jako wyjatek od zasady, ze odprawa przystuguje pracownikowi w
wypadku przejscia na emeryture, wystepuje sytuacja, gdy ustanie stosunku pracy
nastepuje w wyniku jego rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz



wowczas nie zachodzi zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture, nawet jezeli pracownik spetniat przestanki do nabycia swiadczenia
emerytalnego. Odprawa emerytalna jest co do zasady swoistg gratyfikacjg za
dtugoletnig prace. Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze gratyfikacja taka
przystuguje pracownikowi od pracodawcy, u ktérego nie wykonywat on swoich
obowigzkéw w sposob prawidtowy, lecz ciezko je naruszyt, co doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Taka wtasnie
sytuacja nastgpita w wypadku powoda — w zwigzku z tym brak podstaw do przyznania
mu odprawy, pomimo, iz w dacie ustania stosunku pracy spetniat on przestanki do
nabycia prawa do emerytury. Sad podkreslit, Ze nie wystepuje tu takze Scisty zwigzek
czasowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania emerytury
przez powoda. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany w wyniku oswiadczenia
pracodawcy z 18 stycznia 2011 r., natomiast powod ztozyt wniosek o emeryture
dopiero 24 lutego 2011 r., a Swiadczenie zostato mu przyznane od 23 lutego 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze powotywany w apelacji powoda przepis § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786) nie stanowi samodzielnegj
podstawy nabycia prawa do odprawy, lecz okresla date wyptaty Swiadczenia, ktorg jest
co do zasady dzien ustania stosunku pracy. Gdyby przyjgc¢, iz odnosi sie on takze do
podstawy nabycia prawa do Swiadczenia, to w kontekscie omawianych wyzej
przepisow nalezatoby przyjgc¢, iz przejscie pracownika na emeryture/rente, stanowigce
podstawe nabycia prawa do odprawy, musiatoby nastgpi¢ najpdzniej z chwilg ustania
stosunku pracy, co oznacza, iz w tej dacie pracownik musiatby nie tylko spetniaé¢
przestanki nabycia prawa do emerytury/renty, ale réwniez by¢ uprawniony do
pobierania takiego swiadczenia. Samo spetnienie przestanek do nabycia swiadczenia
emerytalnego lub rentowego nie powoduje zmiany statusu z pracownika na
emeryta/renciste, gdyz pracownik spetniajgcy przestanki do nabycia Swiadczenia nie
musi z niego korzysta¢, ani nawet ubiegac sie o potwierdzenie jego uprawnien przez
organ rentowy, lecz kontynuowac aktywnos¢ zawodowg, podejmujgc zatrudnienie u
innego pracodawcy lub wiasng dziatalnos¢ gospodarczg. W sytuacji, gdy powod w
dacie ustania stosunku pracy spetniat wprawdzie przestanki nabycia prawa do
emerytury, ale nie byt uprawniony do jej pobierania ($wiadczenie zostato mu
przyznane dopiero od 23 lutego 2011 r.), taka interpretacja powyzszego przepisu
przemawiataby dodatkowo za odmowg przyznania mu odprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP przez niewtasciwg
wyktadnie normy wyrazonej w art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
wyrazajgca sie w przyjeciu, iz sposob rozwigzania umowy o prace ma wptyw na prawo
do odprawy emerytalnej; - art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez
jego btedng wyktadnie, wyrazajgca sie w przyjeciu, iz zwigzek czasowy pomiedzy
ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania emerytury musi mie¢ charakter
Scisty, a zatem brak tej Scistosci stoi na przeszkodzie przyznaniu odprawy, wbrew
literalnemu brzmieniu powotanej normy prawne;.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 902) pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje (miedzy innymi) jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Stosownie do art. 38 (ust. 3, 4, 5) tej ustawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa
w wysokosci: 1) po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia; 2) po 15 latach
pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia; 3) po 20 latach pracy - szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Do okreséw pracy
uprawniajgcych do jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Przedmiotem kontrowersji jest zawarte w pierwszym cytowanym przepisie
art. 36 ust. 2 okreslenie ,w zwigzku z przejSciem na emeryture”. Denotacja tej relacji
jest wieloznaczna. ,Przejscie na emeryture” jest wyrazeniem potocznym; ani ustawa z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ani
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie postuguje sie takim okresleniem.

Ustawa w art. 36 ust. 2 nie mowi o ,rozwigzaniu stosunku pracy” w zwigzku z
przejsciem na emeryture, jednak wyktadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi o sytuacje,
gdy pracownik przestaje utrzymywac sie z wynagrodzenia za prace (rozwigzuje
stosunek pracy) i przechodzi na utrzymanie z emerytury. Przemawia za tym réwniez
tre§¢ art. 103a ustawy emerytalnej, w mysl ktérego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Relewantny jest takze przepis § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz.
1786) — stanowigcy, ze jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ,ustania stosunku pracy”. Postuguje sie nim
w 3 przypadkach, nie wyjasniajagc, czy rozumie przez to rozwigzanie stosunku pracy
(art. 30 k.p.) czy niektore sytuacje wygasniecia stosunku pracy (art. 63 i nastepne k.p.).
Poniewaz jednak w mysl § 9 rozporzgdzenia RM jednorazowa odprawa jest wyptacana
w dniu zakonhczenia stosunku pracy, nalezy uznac, ze nabycie prawa do emerytury
musi poprzedzacC dzien zakonczenia stosunku pracy. Nie mozna wiec przyjaé, ze
dniem wymagalnosci odprawy emerytalnej jest pdzniejszy dzien nabycia prawa do



emerytury, wynikajgcy z decyzji organu emerytalnego. Przyjmujgc koniunkcje art. 36
ust. 2 ustawy oraz § 9 rozporzadzenia RM nalezatoby uznag, ze rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem samorzgdowym w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 k.p.)
uniemozliwia przyznanie mu prawa do odprawy emerytalnej, gdyz decyzja ZUS
ustalajgca prawo do emerytury wydana zostata w okresie pozniejszym niz ,ustanie
stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14 (LEX nr 1666017)
przypomniat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente
inwalidzkg lub emeryture jest ujmowany szeroko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Nabycie prawa do jednego z tych swiadczen, nie musi wobec tego stanowic przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieC charakter przyczynowy
(rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do sSwiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do s$wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia
moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje przed spetnieniem warunkédw uprawniajgcych do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych swiadczen i przyznanie swiadczenia
po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej
rozwigzanie stosunku pracy.

W odniesieniu do odprawy emerytalnej (inaczej niz w stosunku do odprawy
rentowej) uksztattowat sie jednak dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym, w razie
przejscia na emeryture, warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika warunkéw nabycia
emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli bowiem w dacie
rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnat wieku emerytalnego albo nie
spetniat innych przestanek nabycia Swiadczenia, to pdzniejsze spetnienie tych
warunkow i wystgpienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesnigj
dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy. Dotyczy to wypadkow, gdy (byty) pracownik
miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat
Swiadczenie przedemerytalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2006 r., Il PK
14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo zasitek chorobowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; 6
pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155). Natomiast w
odniesieniu do odprawy rentowej, utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze zwigzek
miedzy przejsciem na rente i ustaniem stosunku pracy jest w pewnych sytuacjach
zachowany, nawet gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkow nabycia prawa do renty. Jesli bowiem pracownik stat sie niezdolny do pracy
w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego po



rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do wyptaty renty, to zasadne jest uznanie,
ze "przejscie na rente" nastepuje w wyniku rozwigzania stosunku pracy.

Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy, w cytowanym aktualnie wyroku,
zaakceptowat poglad, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach
takze wtedy, gdy spetnienie warunkéw uzyskania emerytury nastgpito po rozwigzaniu
stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej.
W niektorych sytuacjach zwigzek ten nie ma bowiem wowczas charakteru
przypadkowego. Nalezy zatem uznac, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje zachowany w
pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie wszystkich przestanek nabycia
prawa do emerytury nie nastgpito przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w
niedalekiej przysztosci po tej dacie, a z okolicznosci sprawy wynika, ze rozwigzanie
stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

W wyroku tym Sgd Najwyzszy stusznie zwrdcit uwage, ze wyktadnia art. 921 k.p.
(zawierajgcego analogiczne unormowanie) w odniesieniu do istnienia zwigzku miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture w wypadku rozwigzania
stosunku z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
jednoznaczna.

W tym konteks$cie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyroku z 16 listopada
2000 r., | PKN 81/00 (OSNP 2002/11/265, M.Prawn. 2002/13/609) wyrazit poglad, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy
(art. 55 § 1! k.p.) nie moze byé uznane za ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture (art. 921 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi nie przystuguje
odprawa pieniezna, chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy posiadat ustalone
prawo do emerytury.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2001 r., | PKN 414/00 (OSNP
2003/6/151) przyjeto, ze wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie
jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture
(rente).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11 (LEX nr
1238104) wskazuje, ze gdy pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem
pracownika na emeryture lub rente, choéby spetniat on warunki do nabycia takiego
Swiadczenia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, iz odprawa emerytalna ze
wzgledu na swojg powszechnos¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania stosunku
pracy, jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzysta¢ ze Swiadczenh
emerytalnych.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13 (LEX
nr 1421809) wyrazono poglad, ze odprawa emerytalna, mimo ze jest Swiadczeniem
powszechnym (art. 92! k.p.), to jednak stanowi odkreslong gratyfikacje, przede



wszystkim za staz pracy (emerytalny), ale takze za wtasciwe wykonywanie pracy.
Jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdw, to rozwigzanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze nie uzasadniac
przyznania prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na emeryture. Prawo do odprawy
emerytalnej wynika z "ustania" zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera ugode sgdowg
i odstepuje od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Pozytywna przestanka
prawa do odprawy emerytalnej spetnia sie rowniez wtedy, gdy pracownik przechodzi
na emeryture w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego pod uwage nalezatoby wzigé
rowniez tres¢ art. 38 ust. 5 ustawy, z ktérego wynika, ze do obliczenia wysokosci
odprawy emerytalnej bierze sie wszystkie zakonczone stosunki pracy, a wiec rowniez
te zakonczone rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Skoro
ustawodawca nie wycigga negatywnych konsekwencji z tak zakonczonych okreséw
pracy, to rowniez rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie musi
determinowac pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej w przypadku istnienia tylko
zwigzku temporalnego miedzy ustaniem stosunku pracy a stwierdzeniem nabycia
prawa do emerytury.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci,
czy unormowanie art. 36 ust. 2 ustawy zawiera jedynie prostg implikacje, polegajaca
na nabyciu prawa do odprawy emerytalnej po uzyskaniu korzystnej dla pracownika
decyzji organu emerytalnego i rozwigzaniu z tej przyczyny stosunku pracy, czy tez
mozliwe jest nabycie prawa do odprawy emerytalnej w przypadku rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p., jezeli przed tym dniem pracownik ukonczyt
uprawniajgcy do emerytury wiek emerytalny, a stwierdzenie nabycia prawa do
emerytury nastgpito w bliskim zwigzku czasowym, po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego, dlatego na podstawie art. 39817 § k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sgdu zagadnienie prawne jak w postanowieniu.

Skutki ztozenia pisma procesowego w polskiej placéwce operatora
pocztowego niebedacego operatorem wyznaczonym w rozumieniu
Prawa pocztowego (Il UZP 3/17)

Postanowieniem z 9 marca 2017 r., Il UZ 81/16 Sad Najwyzszy zwrdcit sie do
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

"Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce operatora pocztowego
innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi art. 165 § 2 k.p.c., jest
rébwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sgdu w rozumieniu tego przepisu?"

Sad Rejonowy P. wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. zmienit decyzje pozwanego
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i przyznat wnioskodawcy M. P.
prawo do jednorazowego odszkodowania. Na wniosek pozwanego Sad Rejonowy 6
czerwca 2016 r. doreczyt mu odpis wyroku z uzasadnieniem. 20 czerwca 2016 r.
pozwany nadat za posrednictwem InPost S.A. apelacje, ktéra wptyneta do Sadu
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Rejonowego 22 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w P. postanowieniem z 1 wrzesnia
2016 r. odrzucit apelacje pozwanego. Stwierdzit, ze apelacja zostata ztozona po
terminie (art. 369 § 1i 2 k.p.c., art. 165 § 2 k.p.c.) i dlatego zostata odrzucona (art. 373
k.p.c. iart. 370 k.p.c.). W uzasadnieniu podat, ze pozwany byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika i nadat przesytke zawierajaca apelacje 20 czerwca 2016 r.
za posrednictwem spotki InPost, ktora nie jest operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (art. 165 § 2 k.p.c.). Decyzjg z 30
czerwca 2015 r. Prezes UKE wybrat jako operatora wyznaczonego do swiadczenia
ustug Poczte Polskg S.A. Tym samym apelacja zostata ztozona nie 20 czerwca 2016
r. (w dacie nadania przesyiki), lecz 22 czerwca 2016 r. (w dacie wptywu przesyiki do
Sadu Rejonowego), a wiec po terminie, ktéry uptynagt 20 czerwca 2016 r.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie: 1) art. 165 § 2 k.p.c., art. 369§ 1i 2
k.p.c., art. 370 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. przez odrzucenie apelacji organu rentowego,
podczas gdy apelacja zostata ztozona z zachowaniem ustawowego terminu; 2) art. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz odrzucenie apelacji pozbawia organ rentowy prawa
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wystgpienie z pytaniem prawnym uzasadniajg nastepujgce przestanki.

1. Podstawg zagadnienia prawnego sg powazne watpliwosci dotyczgce
wyktfadni i stosowania art. 165 § 2 k.p.c. (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c.).

a. Wprawdzie zwykty sktad Sgdu Najwyzszego postanowieniem z 6 lipca 2016
r., lll PZ 14/16, przedstawit tozsame pytanie do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego, to jednak zagadnienie nie zostato rozstrzygniete uchwatg. Sktad
powiekszony przyjat sprawe do rozpoznania i rozpoznat jg w zakresie przywrocenia
terminu, co wyprzedzito problem gtéwny, czyli rozpoznanie zagadnienia prawnego -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., Il PZP 5/16.

b. Zagadnienie prawne jest nadal aktualne, bo orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jest rozbiezne i nie ma stanowiska sktadu powiekszonego, ktore stanowitoby punkt
oparcia dla potrzebnego (koniecznego) ujednolicenia orzecznictwa w zakresie
wyktadni i stosowania art. 165 § 2 k.p.c. Rozbieznosci orzecznictwa nie trzeba szerzej
opisywac, jako ze w poprzedniej sprawie sktad powiekszony potwierdzit, iz w
orzecznictwie ujawnity sie powazne rozbieznosci na tle wyktadni tego przepisu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., Il PZP 5/16). Uprawnione
jest zatem jedynie syntetyczne przywofanie orzecznictwa i wskazanie na dwa
przeciwne nurty wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. Chodzi o oddanie pisma procesowego
operatorowi pocztowemu ze skutkiem réwnoznacznym z wniesieniem go do sadu.
Jeden kierunek wyktadni przyjmuje, ze tylko oddanie pisma procesowego w polskigj
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (...) jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15, z 3 czerwca 2015
r.,V CZ 33/15, z 25 sierpnia 2015 ., Il UZ 16/15, z 14 kwietnia 2016 r., IV CZ 15/16, z
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20 kwietnia 2016 r., Il UZ 75/15, z 17 maja 2016 r., Il PZ 2/16, z 8 czerwca 2015 r., llI
SW 41/16). Natomiast drugi kierunek przyjmuje, ze wyktadnia systemowa,
celowosciowa i w zgodzie z prawem unijnym, nie pozwala na podmiotowe zawezenie
operatora tylko do operatora wyznaczonego, dlatego taki sam skutek procesowy, czyli
wniesienia pisma procesowego do sgdu, powoduje oddanie go w polskiej placowce
pocztowej zwyktego operatora pocztowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15 i z 17 marca 2016 r., V CZ 7/16). W argumentac;ji
wskazuje sie przy tym na rézne rozwigzania przyjete w procedurze karnej (art. 124
k.p.k.) oraz w procedurze cywilnej i administracyjnej (art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).
W odniesieniu do tej ostatniej Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie powiekszonym
stwierdzit, ze oddanie przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej innego operatora niz operator
wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono
sgdowi po jego uptywie (uchwata z 19 pazdziernika 2015 r., | OPS 1/15). Orzeczenia,
ktére nie przyjmujg takiego rezimu odwotujg sie do regulacji dyrektywy pocztowej
(dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug) i potrzeby wyktadni w zgodzie z prawem unijnym, co
pozawalatoby nawet na kreowanie samodzielnej normy. Ponadto art. 165 § 2 k.p.c.
miatby by¢ w konflikcie z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

c. Za pozytywng odpowiedzig na sformutowane pytanie opowiedziat sie skfad
Sadu Najwyzszego, ktory wystgpit z poprzednim zagadnieniem (pytaniem) ujetym w
postanowieniu z 6 lipca 2016 r., Il PZ 14/16.

d. Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2016 r., lll PZP
5/16 przedstawit okreslong ocene problemu, jednak jej walor i znaczenie nie moga byc¢
wieksze niz sposdb rozstrzygniecia w sprawie, czyli decyduje sentencja tego
postanowienia. Chodzi o stwierdzenie konfliktu regulacji z art. 165 § 2 k.p.c. z
dyrektywg pocztowg wobec nie objecia nig listow zwyktych a tylko poleconych (art. 7 i
art. 8 dyrektywy). Ponadto wskazano na potrzebe ingerencji ustawodawcy ze wzgledu
na niespdjnosc przyjetych w systemie prawa procesowego rozwigzan w zakresie trybu
doreczania pism sgdowych i procesowych oraz zwigzane z tym zastrzezenia co do
zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z konstytucyjnym prawem do sadu i prawem unijnym.

e. W ocenie obecnego sktadu uzasadnione jest twierdzenie, Ze nie zachodzg
watpliwosci wyktadnicze, gdyz uprawniony jest pierwszy nurt wyktadni, czyli
odpowiedz na sformutowane pytanie powinna by¢ negatywna. Wynika to z ponizszych
przestanek.

2. Koniecznie jest wtasciwe uchwycenie relacji prawa pocztowego i procedury
cywilne;.

a. Nalezy oddzieli¢ dwie sfery. Pierwsza to dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca
na sSwiadczeniu ustug pocztowych (art. 1 ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe). Druga to procedura cywilna. Pierwsza z istoty podlega regutom konkurencji
i dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
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poprawy jakosci ustug. Drugiej te reguly sg obce, gdyz jest to sfera prawa
panstwowego czyli domena prawa krajowego. Dyrektywa pocztowa nie reguluje
procedury cywilnej. Na gruncie procedur sgdowych nie ma konkurencji. Przeciwnie
dopuszczalny jest pewien uzasadniony i racjonalny "monopol”, taki jak w art. 165 § 2
k.p.c., co wcale nie jest w kolizji z dyrektywag, ktora wyraznie na to pozwala w art. 8 w
zwigzku z art. 7 (o czym nizej).

b. Procedura cywilna w ogole nie zajmuje sie dziatalnoscig pocztowag
(dziatalnoscig gospodarczg), bo to jest catkowicie odrebna materia. Jedyny tgcznik z
ustawg z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe to jej art. 134, ktdry zmienit przepisy
procedury cywilnej, w tym wprowadzit istotne dla obecnej sprawy brzmienie art. 165 §
2 k.p.c. oraz pojecie placéwki pocztowej operatora wyznaczonego, czyli operatora
pocztowego obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych. Zwraca sie na to
uwage, gdyz argumentacja czesci rozbieznego orzecznictwa przyjmuje niewlasciwy
punkt odniesienia (ciezkosci), czyli swobode dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug pocztowych a nie regulacje z art. 165 § 2 k.p.c., ktéra stanowi zasadniczg
podstawe rozstrzygniecia rozbieznego orzecznictwa i nie zajmuje sie dziatalnoscig
gospodarczg (pocztowg).

c. Przedmiotem regulacji z art. 165 § 2 k.p.c. jest tylko zachowanie terminu
procesowego, a scislej warunek, ktorego spetnienie jest rwnoznaczne z wniesieniem
pisma procesowego do sgdu, zatem nie funkcjonowanie rynku pocztowego.

d. Strona zawsze odpowiada za dochowanie terminu procesowego. Operator
pocztowy wykonuje dla niej tylko okreslong ustuge. Nieprawidtowe dziatanie operatora
moze by¢ podstawg wniosku o przywrocenie terminu, co nie sktada sie na przedmiot
obecnego problemu prawnego. Ograniczenie podmiotowe do wybranego operatora
wyznaczonego, oddanie ktéremu pisma procesowego jest réwnoznaczne z
whniesieniem pisma do sgdu (czyli nawet w ostatnim dniu terminu), nie stanowi zadnego
novum. Historycznie takim operatorem byt polski urzad pocztowy. Od 2013 r. jest nim
polska placowka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Od 1 stycznia 2013 r. jest jeden operator
wyznaczony - Poczta Polska S.A. Informacja kto jest operatorem wyznaczonym jest
dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie powinno to stanowi¢ problemu dla
strony, ktéra nawet bardzo rzadko prowadzi postepowanie sgdowe i wystepuje bez
fachowego petnomocnika. Wiedza ta jest powszechna, choéby z racji medialnych
informacji o koniecznosci sktadania zeznan podatkowych w terminie, a w
ostatecznosci wtasnie za posrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego dla
zachowania terminu (art. 57 ust. 5 pkt 2 k.p.a.). Czym innym jest to, ze strona ma
naturalny wybér operatora, ktéremu zleca doreczenie pisma do sadu, jednak nadal
odpowiada za dochowanie terminu. Nie mozna stwierdzi¢, ze nie powinna by¢
Swiadoma tresci regulacji prawnych (obowigzuje zasada powszechnej znajomosci
prawa).

3. Nie ma konfliktu art. 165 § 2 k.p.c. i dyrektywy 97/67/WE.

a. Dyrektywa pocztowa nie reguluje jak powinna zachowac¢ sie strona w
postepowaniu cywilnym i nie umniejsza jej obowigzkow w tym zakresie. Dyrektywa nie
narusza prawa Panstwa Czionkowskiego do organizowania zgodnie z jego
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ustawodawstwem krajowym sSwiadczenia ustugi przesytki poleconej stosowanej w
procedurach sgdowych lub administracyjnych. Pozwala na to ochrona interesu
Panstwa Czionkowskiego, powodowanego bezpieczehstwem i porzgdkiem
publicznym. Wéwczas Panstwo ma prawo wyznaczenia podmiotu odpowiedzialnego
za Swiadczenie ustugi przesyiki poleconej stosowanej w procedurach sgdowych lub
administracyjnych zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym (punkt 20 Preambuty
oraz art. 8 w zwigzku z art. 7 dyrektywy).

b. Nieuprawnione jest jednak zatozenie, ze skoro wyjgtek ustanowiony w
dyrektywie obejmuje tylko przesyiki polecone, to art. 165 § 2 k.p.c. pozostaje w kolizji
z dyrektywa, gdyz sg jeszcze przesytki zwykte, a te mogg zawieraé pisma procesowe
kierowane do sadu i mogg by¢ dostarczane réwniez przez niewyznaczonych
operatoréw pocztowych. Taki motyw wyktadni mozna odnalezé w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., lll PZP 5/16, bo podano, ze
rozstrzygniecia wymagataby kwestia, czy prawem tym (wyjgtkiem wskazanym w
dyrektywie) objete jest organizowanie $wiadczenia przesytek zwykiych
(nierejestrowanych), niejednokrotnie stosowanych przez strony (uczestnikow)
postepowania sgdowego zgodnie z polskg procedurg. Do wyktadni tej watpliwosci
wytgcznie wtasciwy miatyby by¢ TSUE.

c. Wydaje sie, ze przyjeto, iz wolny rynek ustug pocztowych ograniczony jest o
przesylki sgdowe, ale tylko polecone (rejestrowane) i dostarczane przez
wyznaczonego operatora pocztowego. Mozna sie z tym zgodzi¢, ale nie jest to
podstawa do tezy o kolizji art. 165 § 2 k.p.c. z dyrektywg pocztowg. To strona decyduje,
czy zleci przesyike rejestrowang (polecong) czy zwyktg. Ustuga pocztowa nie wytgcza
catkowicie ryzyka dostarczenia pisma adresatowi. Ryzyko takie moze nie wystgpic lub
jest nikte, gdy strona wybiera przesyike rejestrowang (polecong) a nie zwyktg. Chodzi
wiec o potwierdzenie nadania, ktdérego z reguty nie ma przy przesytce zwyktej. Ponadto
0 gwarancje wykonania ustugi, ktéra w wypadku operatora z art. 165 § 2 k.p.c.
instytucjonalnie jest wieksza. Kwestia przesytek zwyktych schodzi wiec na plan dalszy
(niekolidujgcy z prawem unijnym). Przesyiki zwykte mogg by¢ realizowane przez
wyznaczonego operatora pocztowego i zwykiego (niewyznaczonego) operatora
pocztowego. Czym innym jest potrzeba zachowania terminu. Innymi stowy dyrektywa
pocztowa ani art. 165 § 2 k.p.c. nie zwalniajg wyznaczonego operatora pocztowego
od przyjmowania zwyklych przesytek pocztowych kierowanych do sadu. Nie
wprowadzajg tez takiego zakazu. Jednak tylko w przypadku skorzystania z operatora
wyznaczonego oddanie pisma jest rownoznaczne z oddaniem go do sadu, pod
warunkiem, ze w razie sporu strona udowodni oddanie zwykiej (nierejestrowanej)
przesytki do sgdu u tego operatora. Nie jest to wykluczone. Z drugiej strony sg to
przypadki wyjgtkowe, bo w praktyce - ze zrozumiatych wzgledéw - sgdowe pisma
procesowe wysyta sie jako przesyiki rejestrowane. Z zastrzezenia w dyrektywie
pocztowej, ze wyjatek dotyczy przesytek poleconych (rejestrowanych) nie wynika, ze
art. 165 § 2 k.p.c. pozostaje w kolizji z prawem unijnym i dlatego nie obowigzuje. Nie
ma wiec potrzeby zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

d. Strona moze wybra¢ operatora swiadczgcego ustugi pocztowe, jednak termin
dotrzymuje tylko wtedy, gdy wybierze operatora wyznaczonego - art. 165 § 2 k.p.c.
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albo gdy operator niewyznaczony dostarczy przesytke do sadu w terminie. O tym kto
jest operatorem wyznaczonym decyduje prawo krajowe. Nie ma konfliktu regulacji
krajowej i unijnej. Dyrektywa pocztowa, ktdéra nie zajmuje sie procedurg cywilng,
zezwala na podmiotowe wyodrebnienie operatora wyznaczonego. Operator
wyznaczony moze oferowac przesyiki zwykte. Wyjatek przyjety w art. 8 dyrektywy nie
wynika z tego, ze operator wyznaczony oferuje tylko przesyiki polecone. Operator
wyznaczony nie traci tej funkcji z tej racji, ze oferuje takze przesytki zwykte. Znaczenie
ma samo oddanie pisma procesowego w terminie w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego. Dyrektywa pocztowa nie zajmuje sie kwestig czy i jak strona
zadba o dowdd nadania, bo to nalezy do procedury krajowej. Dowod nadania i
potencjalna kwestia sporna w tym zakresie nie stanowig przedmiotowo istotnych
sktadnikobw czynnosci zlecenia doreczenia przesyiki zwyktej. W takiej samej sytuaciji
dowodowej bedzie strona, ktdra nada pismo procesowe do sgdu przesytkg zwykig u
innego operatora pocztowego. Regulacja z art. 165 § 2 k.p.c. moze obejmowac
réwniez zwykte przesyiki.

e. W zakresie przesytek kierowanych do sgadu i wysytanych przez sad nie ma
monopolu. Strony mogg korzystac z ustug innych operatoréow (postancéw). Wowczas
powinny nada¢ przesytke odpowiednio wczesniej aby dotarta do sgdu w terminie.
Znaczenie ma wiec data wptywu. W przypadku operatora wyznaczonego znaczenie
ma data nadania.

4. Regulacja z art. 165 § 2 k.p.c. nie jest tez niekonstytucyjna ani wadliwa
systemowo.

a. Brak tozsamych regulacji w poszczegdlnych procedurach krajowych - w
cywilnej i administracyjnej a z drugiej strony w karnej - nie oznacza, ze ktérakolwiek z
regulacji jest wadliwa, czyli niekonstytucyjna lub niezgodna z prawem unijnym.
Postepowanie karne uwzglednia przewage panstwa i prawo strony do obrony, stad
inne ujecie obowigzku zachowania terminu moze by¢ uzasadnione. Natomiast
postepowanie cywilne stuzy sprawie cywilnej, a ta zaktada réwng relacje procesowg
stron, zatem regulacja ta jest jednakowa dla wszystkich stron (uczestnikdw)
postepowania (art. 1 i 2 k.p.c.). Obowigzki procesowe, w tym dotyczgce terminu, sg
takie same. Terminy procesowe porzgdkujg i stabilizujg wowczas postepowanie, co
odpowiada naturze sprawy cywilnej. Lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Przepisy majg wiec samodzielne i wiasciwe im znaczenie w systemie prawa.
Natomiast eksponowanie uprzedniego uzasadnienia projektu zmiany art. 124 k.p.k. nie
powinno decydowa¢ w obecnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c., bo tak samo ponad
potrzebe argumentacji wykraczatoby wskazanie, ze w aktualnym projekcie zmian
Prawa pocztowego, proponuje sie zmiane, zgodnie z ktérg doreczanie przesytek
poleconych w postepowaniach sgdowych i administracyjnych powierzone ma by¢
operatorowi wyznaczonemu (zmiana ma objgé m.in. art. 131 § 1 k.p.c.). Projekt
zaktada tez zmiane art. 124 k.p.k., w ktérej o zachowaniu terminu ma decydowac
(zasadniczo) nadanie pisma u operatora wyznaczonego.

b. Art. 165 § 2 k.p.c. nie stanowi szczegdlnego utrudnienia do stron. Nie stanowi
ani nie wprowadza zadnej putapki bo gramatycznie jest jasny. Nie budzi watpliwosci
kto jest pocztowym operatorem wyznaczonym. W przeciwnym razie nalezatoby
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przyjac, ze utrudnienie stanowi w ogéle podstawowa znajomos¢ procedur (prawa) i juz
tylko przez to naruszone jest prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jezeli
strona myli sie w wyborze operatora, to znaczny, ze nie zna podstawowego prawa, ale
to nie jest przestankg do przyjecia, ze przepis art. 165 § 2 k.p.c. nie obowigzuje. Nie
trzeba wiec mnozy¢ watpliwosci wyktadniczych, tam gdzie nie jest to konieczne i
potrzebne. Od 1 stycznia 2013 r. jest jeden i ten sam operator wyznaczony - Poczta
Polska S.A. Informacja o zmianie operatora wyznaczonego jest podawana w Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 80 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe).

c. Ustrdj i whasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, ze ustawodawca moze w drodze ustawy
okresli¢ zasady dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, ktére z natury rzeczy
wigze sie z okreslonymi obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron
uczestniczacych w takim postepowaniu. Dotyczy to takze terminéw i sposobow
wnoszenia pism procesowych do sgdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2015 r., Il UZ 10/15). Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie jest naruszona,
gdyz to do strony nalezy wybor, czy skorzysta z ustug Poczty Polskiej ze skutkiem, o
ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z ustug innego operatora pocztowego, ale
bez tego skutku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15).

5. Konkluzja.

Nie byto wtasciwe (pozgdane) wydanie kolejnego orzeczenia, ktore pogtebitoby
jedynie rozbieznos¢ w orzecznictwie. Zagadnienie jest nadal aktualne, gdyz argumenty
wyrazone orzeczeniach sktadajg sie na przeciwne racje. Warto$cig podstawowg jest
jednolitos¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych. Jednolitos¢
i stabilno$¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig konstytucyjng (art. 1 pkt 1
ustawy z 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Uzasadnione jest zatem przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi.

Status personelu cywilnego NATO - przychéd z tytutu zatrudnienia
na podstawie kontraktu — emerytura wojskowa (lll UZP 4/17)

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z 23 lutego 2017 r., lll AUa 1156/16 zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy przychdd osiggniety z tytutu zatrudnienia na podstawie kontraktu
zawartego z Joint Force Training Centre (JFTC), tj. Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych mieszczgcym sie w Bydgoszczy, stanowigcym integralng czes¢ struktury
Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (ACT), stanowi przychdd, o jakim stanowi
przepis art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 40
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), przy uwzglednieniu szczegdlnych
regulacji w zakresie statusu personelu cywilnego NATO wynikajgcych z nastepujgcych
aktéw prawnych:
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- umowy miedzy Panstwami - Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczacej
statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie 19 czerwca 1951 r. (tzw. NATO
SOFA), Dz. U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257;

- protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie traktatu Poétnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w
Paryzu 28 sierpnia 1952 r. (tzw. protokot paryski), Dz. U. z 2000 r. Nr 64, poz. 746;

- umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i
wsparcia Centrum Szkolenia Sit Pofgczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie], podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U. z 2005 r.
Nr 227, poz. 194),

- przepiséw dot. Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel Regulations -
NCPRs) - http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 12/20161221
161221- cpr-amnd27-en.pdf - znajdujgcych zastosowanie na podstawie art. 5.1.
umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczgcej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U.
Zz 2005 r. Nr 227, poz. 1945;

- przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych pracownikéw NATO”.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcej sprawy.

Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
27 kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie J. S. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. z 30 wrzesnia 2015 r.,, Nr EWU 9912/1, ustalajgcej
ubezpieczonemu wymiar emerytury wojskowej, z uwzglednieniem zmniejszenia na
podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (sygn. akt VI U 3268/15).

Wyrok Sadu | instancji zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym.
J. S. od 1.09.2010 r. jest uprawniony do emerytury wojskowej.

Na podstawie kontraktu z 16 wrzesnia 2013 r., ubezpieczony zostat zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy w Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO
na stanowisku inzyniera w Dziale Symulacji i Modelowania Komputerowego.

Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (Joint Force Training Centre - JFTC)
miesci sie w B. i stuzy wspieraniu szkolenia sit Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (NATO)
i panstw uczestniczgcych w Partnerstwie dla Pokoju, poprawie ich interoperacyjnosci,
w tym w wymiarze wielonarodowych potgczonych komponentow rodzajow sit
zbrojnych, oraz wspieraniu Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacii
(Supreme Allied Commander Transformation - SACT) w realizacji jego funkcji i zadan
jako kierowniczego organu NATO w kwestii transformacji. JFTC jest organizacjg
finansowang z funduszy miedzynarodowych, ustanowiong decyzjg Rady
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Potnocnoatlantyckiej (North Atlantic Council - NAC), podlegajgcg zapisom umowy
NATO SOFA i Protokotu Paryskiego (yide: art. 1 umowy zawartej miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowoddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13
kwietnia 2005 r. w Brukseli).

Odwotujgcy ztozyt pozwanemu organowi 30 wrzesnia 2015 r. - na jego
wezwanie (zainspirowane anonimowg informacjg z 17 grudnia 2014 r.) - oswiadczenie,
ze jest zatrudniony w JFTC i osigga przychdd z tytutu umowy zawartej z NATO w
kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Decyzjg z 30 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
ustalit ubezpieczonemu J. S. wysokos$¢ emerytury wojskowej od 1 pazdziernika 2015
r. w kwocie 2.249,76 zt, dokonujgc zmniejszenia $wiadczenia na podstawie art. 40 ust.
3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Odwotanie od decyzji wniést J. S. domagajgc sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze wysokos$¢ emerytury nie ulega zmniejszeniu z tytutu zarobkowania od
1 pazdziernika 2015 r. Podniost, ze w oswiadczeniu ztozonym Dyrektorowi
Wojskowego Biura Emerytalnego w B. w dniu 28 wrzesnia 2015 r. poinformowat, iz
jest zatrudniony na podstawie kontraktu w Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO w B. Wskazat przy tym, Ze jezeli obywatel polski z tytutu stuzby w NATO osigga
jakiekolwiek wynagrodzenie, to nie stanowi ono dochodu w rozumieniu prawa
podatkowego i tym samym, nie moze byC traktowane jako kategoria przychodu w
rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych. Ponadto skarzgcy powotat sie na tresc
art. 2.4 umowy pomiedzy Rzgdem RP a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcey Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Potgczonych (JFC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z 13
kwietnia 2005 r., zgodnie z ktorym JFTC to mieszczgca sie w B. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej integralna czes¢ struktury ACT - tj. Sojuszniczego
Dowddztwa Transformacji oraz art. 5.1, ktory stanowi, ze Dowddztwo Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcey Transformaciji (HQ SACT) moze zawieraé umowy o prace z
personelem cywilnym. Zasady i warunki zatrudnienia sg natomiast regulowane w
umowie O prace oraz obowigzujgcych przepisach dotyczgcych organdw NATO.
Personel cywilny jest zwolniony od podatkbw od wynagrodzen i dodatkow
wyptacanych jemu bezposrednio przez NATO. Zdaniem skarzgcego przychody z tego
tytutu nie mieszczg sie w dyspozycji art. 40 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, albowiem nie sg
przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
nie podlegajg polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidost o jego oddalenie,
podnoszac, iz w dniu 9 czerwca 2015 r. ubezpieczony pisemnie oswiadczyt, ze osigga
przychod z tytutu tgczacej go z NATO umowy w kwocie przekraczajgcej 130%
przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazat, ze ogolng przestankg brania
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pod uwage przychodow, ktore wptywajg na zawieszenie Iub zmniejszenie
emerytury/renty jest wykonywanie dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy dany Swiadczeniobiorca
podlega obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym, lecz fakt, ze
przychody uzyskiwane sg z dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia a
przychdd swiadczeniobiorcy osiggany za granicg z tytutu dziatalnosci wymienionej w
art. 104 ust. 1-2 wptywa na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art.
104 ust. 3).

Organ rentowy powotat sie na stanowisko, jakie w tej kwestii zajgt Dyrektor
Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory w swoim
piSmie z 29 lutego 2012 r., nr 1765/DSS wskazat, ze: ,Za dziatalno$¢ podlegajagca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego uwaza sie stosownie do art. 104 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci. Przepisy cytowanego art. 104 ust. 2 stosuje sie rowniez do
emerytdw i rencistow osiggajgcych przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za
granicg. Nie ma znaczenia fakt nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce od wykonywanej za granicg dziatalnosci. Istotnym jest wykonywanie za granicg
takiej dziatalnosci, ktéra w Polsce podlegataby ubezpieczeniu spotecznemu®.

Ponadto organ rentowy zwrécit uwage, ze takie rozwigzanie prawne, jak w art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej byto przyjete juz w art. 65 ustawy z 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Przepisy
wykonawcze do tej ustawy przewidywaly zawieszenie prawa do emerytury w
przypadku pobytu emeryta za granica, jesli osiggat tam zarobki lub dochody (§ 1, § 9,
§ 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969 r. w sprawie niezawieszania
prawa do emerytury lub renty); odnosito sie ono réwniez do emerytur gérniczych (§10
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 kwietnia 1977 r. w sprawie zawieszania prawa do
emerytury lub renty w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikébw i ich rodzin). Juz woéwczas nie miato znaczenia, czy
zatrudnienie lub dziatalnoS¢ za granicg byly objete ubezpieczeniem spotecznym w
Polsce oraz to, czy zarobki lub dochdd z tytutu zatrudnienia za granicg podlegaty
opodatkowaniu w Polsce.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad | instancji stwierdzit, ze bezspornym jest, iz odwotujgcy jest zatrudniony w
3 Batalionie tgcznosci NATO jako pracownik miedzynarodowego korpusu cywilnego
NATO. Warunki zatrudnienia na zajmowanym przez niego stanowisku reguluje umowa
z 17 wrzesnia 2014 r. zawarta miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym
Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie dotyczgca stacjonowania, statusu
prawnego i wsparcia 3 Batalionu tgcznosci NATO, elementu podporzadkowania
grupie systeméw tgcznosci i informatyki NATO( NCISG) dyslokowanego w RP.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos$¢, iz ubezpieczony nie podlega
polskiemu systemowi ubezpieczeh spotecznych oraz zwolnienie osigganych przez
niego dochodéw z podatku dochodowego od oso6b fizycznych w zadnym razie nie
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oznacza, iz w razie przekroczenia przez niego przychodu z tytutu zatrudnienia w 3NSB
o0 130% przecietnego wynagrodzenia, pobierane przez niego swiadczenie emerytalne
nie ulegnie zmniejszeniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przepisy ust. 1i 2 stosuje sie rowniez do emerytdw i rencistow osiggajgcych przychod
z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg. Sgd Okregowy zauwazyt, ze ogdlng
przestankg brania pod uwage przychodow, ktore wptywajg na zawieszenie lub
zmniejszenie  emerytury/renty jest wykonywanie dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczeh emerytalnego i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy
dany $wiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom
spotecznych, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z dziatalnosci objetej obowigzkiem
ubezpieczenia a przychod swiadczeniobiorcy osiggany za granicg z tytutu dziatalnosci
wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wptywa na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury
badz renty (art. 104 ust. 3). W przypadku, gdy emeryt lub rencista osigga przychdd za
granicg w panstwie, z ktéorym Polske tgczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych (tzw. panstwie umownym tj. w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie, Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii,
Korei Ptd., Macedonii. Chorwacji, Serbii, Czarnogérze, Bosni i Hercegowinie) - przy
rozliczaniu emerytury lub renty przyjmuje sie przychdd w wysokosci faktycznie
osiggnietej, udokumentowanej zaswiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu,
wiasciwego w my$| ustawodawstwa panstwa, w ktérym osiggany jest ten przychod.
Natomiast przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych sg wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartosc pieniezna swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wypfat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy
ich wysokosc¢ zostata z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych Swiadczen lub swiadczen
czesciowo odptatnych.

Swiadczeniobiorca osiggajacy przychody jest zobowigzany do przediozenia do
Wojskowego Biura Emerytalnego dokumentu potwierdzajgcego faktycznie osiggniety
przychdd. Dokument potwierdzajgcy przychoéd powinien by¢é wystawiony przez
pracodawce lub inny podmiot wiasciwy do jego wystawienia w mys$| ustawodawstwa
danego panstwa i przedtozony w oryginale. W przypadku braku mozliwosci
przedtozenia stosownego dokumentu, zainteresowany przedktada oswiadczenie o
wysokosci osiggnietego przychodu, na podstawie ktorego wojskowy organ emerytalny
dokonuje rocznego rozliczenia swiadczenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze kwestig kwalifikowania przychodu emeryta
osigganego za granicg i jego wpltywu na wysokosC pobieranego sSwiadczenia
emerytalnego zajmowat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 13 wrzesnia 2013 r. w
sprawie | UK 76/13 w ktorym wypowiedziat poglad, ze: ,Zarobek emeryta z tytutu
zatrudnienia w Niemczech stanowi przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za
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granica, ktéry wptywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art.
104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych)”. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze: ,art. 104
ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychdd
dziatalnos¢ wykonywana za granicg podlegata ubezpieczeniom spotecznym,
obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma znaczenia, czy
przychdéd z tej dziatalnosci podlega podatkowi w Polsce. Regulacja dotyczgca
zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osigganie przychodu ma
samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a w tym
przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka
niemoznosci zarobkowania ze wzgledu na mniejszg zdolnos¢ do pracy po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen
spotecznych moze by¢ zawieszone albo zmniejszone, gdy emeryt osigga dochody z
okreslonej pracy lub dziatalnosci:. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze takie
rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie stanowi zadnego
novum w polskim systemie emerytalnym. Byto przyjete juz w ustawie z 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - art. 65.
Juz wéwczas nie miato znaczenia, czy zatrudnienie lub dziatalnos¢ za granicg byly
objete ubezpieczeniem spotecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochdd z tytutu
zatrudnienia za granicg podlegaty opodatkowaniu w Polsce". Ponadto Sad Najwyzszy
w tym orzeczeniu zwrocit uwage na to, ze aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu za
granice nie traci prawa do wyptaty Swiadczenia (art. 132 ustawy emerytalnej), jednak
nadal nie jest obojetne, czy za granicg osigga przychod z tytutu dziatalnosci lub
zatrudnienia. W odniesieniu do emerytéw i rencistéw osiggajgcych przychod z tytutu
dziatalnosci wykonywanej za granicg ustawa emerytalna nie wprowadza zastrzezenia,
ze znaczenie ma tylko dziatalnos¢ podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w Polsce. Gdyby przyjgc takie zastrzezenie, to regulacja z art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej bytaby w istocie bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za
granicg z reguly podlega ubezpieczeniu spotecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na
zasadzie wytgcznosci ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym Swiadczy prace. Na
takiej zasadzie oparta jest koordynacja systeméw ubezpieczenia w Unii Europejskie;.
O ubezpieczeniu spotecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac jednak tylko do
dochodow z tytutu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z trescig art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej, przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu
Swiadczenia majg zastosowanie do emerytow i rencistow osiggajgcych wszelkie
przychody z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica.

Sad | instancji powotat sie takze na podobne poglady wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 5 stycznia 2012 r., Ill AUa 880/11. Sad ten uznat
mianowicie, ze: ,Przychdd osiggniety przez emeryta lub renciste z tytutu zatrudnienia
wykonywanego za granicg, jest uwzgledniany przy ocenie, czy zachodzg podstawy do
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zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia bez wzgledu na to, czy wedtug
ustawodawstwa panstwa, w ktérym zostat uzyskany, swiadczeniobiorca podlegatby
ubezpieczeniu spotecznemu”. W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Apelacyjny podkreslit,
ze uzyte w przepisie ustepu 1 art. 104 ustawy emerytalnej sformutowanie ,w razie
osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktdérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 6", nie oznacza koniecznosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
omawianej dziatalnosci, a jedynie rodzaj dziatalnosci co do zasady podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Doprecyzowanie tego pojecia zawarte jest
w ustepie 2, stanowigcym, ze za dziatalno$¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3, tzn.
z uwzglednieniem osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg"

Sad Okregowy podzielit powyzsze poglady, uznajgc, ze majg one petne
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Abstrahujgc od powyzszego Sad Okregowy podkreslit rowniez, Zze inna
interpretacja zapisu umownego stataby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg
réownosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i zasadg réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stojg bowiem na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, a zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdolnosci warunkow
objecia systemem ubezpieczen spotecznych; obowigzku optacania i obliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne; obliczania wysokosci swiadczen;
okresu wyptaty swiadczen a takze zachowania prawa do swiadczen (art. 2a ustawy
systemowej). Ponadto przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg charakter
norm bezwzglednie obowigzujgcych. Sytuacja, w ktoérej - hipotetycznie - jakas grupa
osb6b o tej samej cesze relewantnej - tutaj emerytow wojskowych, zatrudnionych w
strukturach NATO - wylgczona zostataby spod regulacji, ktéra prowadzi do
zawieszenie ich prawa do emerytury, przy ziszczeniu sie okreslonych w ustawie
okolicznosci -naruszataby interes publiczny poprzez famanie zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, a tym samym godzitaby w konstytucyjng
zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzong decyzjg z 01
pazdziernika 2015 r. organ rentowy ustalit prawidlowg wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2015 r. po zlozeniu przez ubezpieczonego
oswiadczenia z 28 wrzesnia 2015 r. o osigganiu przychodu przekraczajgcego kwote
130% przecietnego wynagrodzenia, co zgodnie z powotanym wyzej art. 104 ustawy
emerytalnej, majgcej zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 40 ustawy z
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
powoduje koniecznos¢ zmniejszenia wysokosci emerytury ubezpieczonego od
nastepnego miesigca po ztozeniu tego oswiadczenia.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. wywiddt ubezpieczony, wnoszac
0 jego zmiane uwzglednienie odwotania.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.

1) art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu zasad zmniejszania swiadczenia emerytalnego w
przypadku osiggania przychodu niepodlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego,

2) art. 104 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy przychdéd ubezpieczonego jest uzyskiwany w Polsce i nie ma podstaw do ich
kwalifikacji jako przychodu w uzyskiwanych zagranica.

Ubezpieczony zarzucit, ze Sgd Okregowy w swoich rozwazaniach pominat, iz
warunki powstania Centrum Szkolenia Sit Potgczonych JFTC NATO w B. reguluje
Umowa pomiedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczgca ustanowienia i wsparcia
Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z 13 kwietnia 2005 r.

Apelujacy zwrdcit uwage, ze Sad Okregowy pomingt réwniez okolicznosé, iz
JFTC to mieszczaca sie w B. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej integralna czesé
struktury ACT - tj. Sojuszniczego Dowddztwa Transformaciji (art. 2.4 umowy). Zgodnie
z trescig art. 5.1 umowy Dowddztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) moze zawiera¢ umowy o prace z Personelem cywilnym, o
ktorym mowa w artykule 7 ustep 2 Protokotu Paryskiego, oraz zgodnie z
zatwierdzonym przez Rade Podinocnoatlantyckg etatem pokojowym JFTC. Zasady i
warunki zatrudnienia sg regulowane w umowie 0O prace oraz obowigzujgcych
przepisach dotyczgcych organéw NATO. Taki personel bedzie zwolniony z podatkow
od wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych im bezposrednio przez NATO.

Zatem, ubezpieczony uzyskuje przychdod z tytutu zawartego kontraktu,
wykonywanego na terytorium RP, z ktérego otrzymuje wynagrodzenie w ztotych
polskich. Nie mozna uznac¢, aby byt to przychdd z tytutu pracy za granicg. Taka
wyktadnia w ocenie ubezpieczonego jest nieprawidtowa.

Ponadto, apelujgcy zauwazyt, ze sformutowanie art. 40 ust. 1 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
wskazuje, ze ustawodawca uznat, iz w przypadkach, gdy przychdd osiggany jest z
dziatalnosci ,niepodlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego"”, nie ma on
wptywu na pobierane swiadczenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Przychéd ubezpieczonego nie podlega opodatkowaniu ani obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji nie moze on mie¢ rowniez wptywu na
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego.
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W zaprezentowanych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie powzigt watpliwos¢, czy przychdd osiggniety przez
J. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie kontraktu z 16 wrzesnia 2013 r. zawartego z
Joint Force Training Centre (JFTC), tj. Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
mieszczgcym sie w B., stanowigcym integralng czesc¢ struktury Sojuszniczego
Dowddztwa Transformacji (ACT), stanowi przychéd, o jakim stanowi przepis art. 104
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 40 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, przy uwzglednieniu szczegolnych
regulacji w zakresie statusu personelu cywilnego NATO wynikajgcych z nastepujacych
aktoéw prawnych:

- umowy miedzy Panstwami - Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczgcej
statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie 19 czerwca 1951 r. (tzw. NATO
SOFA);

- protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie traktatu Po&inocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w
Paryzu 28 sierpnia 1952 r. (tzw. protokét paryski);

- umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i
wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnial3 kwietnia 2005 r. w Brukseli;

- przepisow ds. Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel Regulations -
NCPRs) - http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 12/20161221
161221 - cpr-amnd27-en.pdf - znajdujgcych zastosowanie na podstawie art. 5.1.
umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli;

- przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych pracownikow NATO.
Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan przypomnie¢ mozna, ze
przepisy ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin stanowig, iz:

Art. 40. 1. W razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgce;j
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. la-6, ust. 8 pkt 1 i
2 oraz ust. 91 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25 % wysokosci tej emerytury lub
renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie
rowniez do renty inwalidzkiej Il grupy.

3. W razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie przekraczajgcej
130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio

24


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016

ogtoszonego przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25 % jej wysokosci.

4. Przepisow ust. 1i 3 nie stosuje sie wobec 0sbb, ktdérych emerytura stanowi 75
% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg oraz wobec osob pobierajgcych rente inwalidzkg
z tytutu inwalidztwa powstatego wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg lub wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi witasciwosciami
badz warunkami stuzby, z tytutu ktorych przystugujg swiadczenia odszkodowawcze.

Art. 40a. 1. Osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana
zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
0 wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie
wysokosci tego przychodu i innych okolicznosciach powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do swiadczen albo zmniejszenie ich wysokosci.

2. Obowigzki okreslone w ust. 1 spoczywajg odpowiednio na pracodawcy i
zleceniodawcy.

3. Urzad skarbowy jest obowigzany zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o
podjeciu przez emeryta lub renciste dziatalnosci pozarolnicze;j.

Art. 40b. 1. Rozliczenie emerytury i renty w zwigzku z osiggnieciem przychodu,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uptywie roku kalendarzowego w
stosunku rocznym lub miesiecznym.

2. Osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana
zawiadomic¢, do konca pierwszego kwartatu roku kalendarzowego, organ emerytalny
o tgcznej kwocie przychodu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, osiggnietego w
poprzednim roku kalendarzowym.

3. Obowigzek okreslony w ust. 2 spoczywa odpowiednio na ptatniku sktadek.

4. Na podstawie zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, organ emerytalny
dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego,
wyptaconych osobie okreslonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot
emerytur lub rent inwalidzkich.

5. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
zasady dokonywania rozliczen, o ktorych mowa w ust. 4, a takze sposéb
zmniejszania emerytur i rent inwalidzkich w trakcie roku kalendarzowego, majac na
uwadze Kkoniecznos¢ realizacji prawa emeryta i rencisty do zaopatrzenia
emerytalnego oraz zapewnienia sprawnosci postepowania w tym zakresie.

Natomiast zgodnie z art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:

1.Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg
zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania
przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6.
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1a.Dla emerytow i rencistow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ za
przychod, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepisow o systemie
ubezpieczen spotecznych.

2.Za dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3.

3.Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytdw i rencistéw osiggajgcych
przychdéd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica.

4.Przepisy ust. 1, la i 2 stosuje sie rowniez do oséb wytgczonych z obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i renty lub
wykonujgcych  dziatalno$¢  niepodlegajgcg  obowigzkowemu  ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

Sad Apelacyjny, analizujgc zagadnienie bedgce przedmiotem pytania
prawnego, zwrocit uwage, ze w sprawach o analogicznych stanach faktycznych, tj.
dotyczgcych mozliwosci zmniejszenia wysokosci swiadczenia emerytalnego lub
rentowego na podstawie art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 40 ustawy z 10 grudnia 1993
r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zawigzku z
uzyskiwaniem przez emerytdow przychodow z tytutu zatrudnienia w charakterze
personelu cywilnego NATO, zaréwno organy rentowe, jak i sgdy odwotywaty sie do
dorobku orzeczniczego w kwestii kwalifikowania przychodu emeryta osigganego za
granicg i jego wptywu na wysokosC Swiadczenia emerytalnego pobieranego z
polskiego systemu ubezpieczen.

Takg konstrukcje przyjgt Sad | instancji w niniejszej sprawie, powotujgc sie ha
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2013 r. (I UK 76/13) oraz na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 5 stycznia 2012 r. (Il AUa 880/11), ktorych gtdwne tezy
przytoczono juz powyze,j.

Tozsame rozwazania prawne Sgd Okregowy w B. zaprezentowat w
uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2016 r. (VI U 1693/15) oraz w wyroku z 4 listopada
2015 r. (VI U 1695/15), co zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w G., ktory
wyrokiem z 23 maja 2016 r. (Il AUa 97/16) oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu | instancji.

Sad Apelacyjny w G. w sktadzie rozpoznajgcym sprawe Ill AUa 97/16 doszedt
do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa materialnego, w tym takze
postanowien umowy miedzy Rzgdem RP a Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych
Sit w Europie (SHAPE) dotyczgcej stacjonowania, statusu prawnego i wsparcia 3
Batalionu tgcznosci NATO (NCISG), elementu podporzadkowania grupie systemow
tacznosci i informatyki NATO dyslokowanego w RP podpisanej w Shape 17 wrzesnia
2014 r. (bedagcej zrodtem prawa po jej ratyfikowaniu). Sgd wskazat, ze powotywany
artykut 6.2 tej umowy stanowi, ze personel NIC bedzie zwolniony z jurysdykcji sgdu
pracy Panstwa przyjmujgcego oraz przepisOw prawa pracy i rozporzgdzen Panstwa
Przyjmujgcego, w tym obejmujgcych krajowe programy emerytalne, ubezpieczenia
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socjalne i ubezpieczenia zdrowotne. Personel NIC bedzie zwolniony z podatkéw od
wynagrodzen i dodatkow wyptacanych jemu bezposrednio przez NATO. Powyzsze
postanowienia majg zastosowanie niezaleznie od narodowosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wykfadnia jezykowa przytoczonej normy wprost musi prowadzi¢ do
wniosku, ze powyzszy artykut wskazanej umowy z 17 wrzesnia 2014 r. nie odnosi sie
do kwestii zachowania prawa do wyptaty emerytury nabytej przez ubezpieczonego w
Polsce. Zaskarzona decyzja nie dotyczy bowiem materii okreslonej w umowie z 17
wrzesnia 2014 r., lecz emerytury, ktérg ubezpieczony uzyskat od 01 kwietnia 2011 r.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynagrodzenie, jakie ubezpieczony pobierat z tytutu
pracy wykonywanej na rzecz NATO korzystato z uprawnien, o ktorych stanowi artykut
6.2 umowy z 17 wrzesnia 2014 r. W tym m.in. apelujgcy z tego tytutu nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Powyzsza kwestia, zdanie Sgdu, nie miata
jednak znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, gdyz z tresci postanowien powyzszej
umowy nie wynika, aby wynagrodzenie wyptacane ubezpieczonemu nie stanowito
przychodu, ktéry winien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci naleznej mu
emerytury wyptacanej przez pozwany organ rentowy. Skoro bowiem emerytura jest
Swiadczeniem naleznym osobie z uwagi na zakonczenie aktywnosci zawodowej w
zwigzku z ryzykiem starosci, to nieziszczenie sie owego ryzyka (dalsza aktywnosc¢
zawodowa i uzyskiwanie przychodéw) powoduje, ze ustawodawca wiadny byt
wprowadzi¢ normy prawne, ktére ograniczaty czy wstrzymywaty wyptate Swiadczen
emerytalnych.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, iz umowa z 17 wrze$nia
2014 r. formutowata immunitet ubezpieczonego, wytgczajgcy mozliwosé stosowania
wobec niego jakichkolwiek przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym tych,
ktére dotyczg pobieranego przez niego w ramach polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktérego byt on i jest cztonkiem, Swiadczenia emerytalnego. Ten zapis
umowy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe Il AUa 97/16,
ma zastosowanie wylgcznie w kontekScie stosunku prawnego fgczgcego
ubezpieczonego z NATO, nie ma i nie moze mie¢ natomiast zastosowania co do
stosunku, w jakim ubezpieczony, jako emeryt, funkcjonuje wobec panstwa polskiego,
a doktadniej: catego systemu ubezpieczen spotecznych.

Wskazac¢ réwniez nalezy na wczesniejsze orzeczenie Sgdu Okregowego w B. z
24 czerwca 2013 r., VI U 5402/12, w uzasadnieniu ktérego Sad wyrazit przekonanie,
zgodnie z ktérym okolicznos¢, iz ubezpieczony - zatrudniony w JFTC jako pracownik
miedzynarodowego korpusu cywilnego NATO - nie podlega polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych oraz korzysta ze zwolnienia osigganego przez niego
dochodu od podatku dochodowego od 0séb fizycznych w zadnym razie nie oznacza,
ze w razie przekroczenia przez niego przychodu z tytutu zatrudnienia w JFTC o 130%
przecietnego wynagrodzenia pobierane przez niego swiadczenia emerytalne nie
ulegnie zmniejszeniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéow i rencistow
osiggajacych przychdd z tytutu dziatalno$ci wykonywanej za granica.
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Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie powotywane przez pozwany organ w
niniejszej sprawie pismo Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa
Obrony Narodowej (nr 1765/DSS) oraz - réwniez powotywane przez pozwanego -
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone m. in. w sprawach: K 14/91, K12/92,
U 11/97 oraz K 4/99, zgodnie z ktdrym organicznie prawa do uzyskania swiadczen
emerytalnych w sytuacji uzyskiwania innych dochodow, takze za granica, co do zasady
nie jest niezgodne z ustawg zasadnicza.

Sad Apelacyjny w G. w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powzigt jednak
powazne watpliwosci, czy prezentowana w dotychczasowym orzecznictwie - w
odniesieniu do os6b pobierajgcych swiadczenia emerytalne lub rentowe z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych i osiggajacych jednoczesnie przychod z tytutu
zatrudnienia w charakterze cztionka personelu cywilnego NATO - wyktadnia art. 104
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 40 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, odwotujgca sie do poglgdow
wypracowanych na gruncie spraw, ktorych istotnym ustaleniem faktycznym byto
uzyskiwanie przez polskiego emeryta przychoddéw z tytutu pracy wykonywanej za
granicg na rzecz zagranicznego pracodawcy, jest prawidtowa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postuzenie sie tg prostg analogig nie jest
uprawnione, albowiem pomija okolicznos¢, iz specyficzny status prawny personelu
cywilnego NATO zostat szczegdolowo uregulowany w szeregu umow
miedzynarodowych zawartych pomiedzy Panstwami - Stronami Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego, jak rowniez miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wiasciwymi Dowddztwami Sojuszniczymi NATO. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sytuacja prawna tych dwdéch rodzajow podmiotéw, tj. personelu cywilnego NATO oraz
osbb wykonujgcych prace za granicg u zagranicznego pracodawcy, nie jest na tyle
zbiezna, aby na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych uprawnione byto ich
utozsamianie, co w zasadzie miato miejsce w wyzej przytoczonych rozstrzygnieciach
Sgdu Okregowego w B. (takze w niniejszej sprawie), w jednym przypadku
zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny w G. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze status
prawny personelu cywilnego NATO w zakresie ubezpieczenh spotecznych nie doczekat
sie szczegodtowej analizy w powotanym orzecznictwie. W rozpoznawanej sprawie Sad
| instancji wspomina jedynie (zresztg btednie, gdyz ubezpieczony zatrudniony jest
Centrum Szkolenia Sit Potgczonych - JFTC, a nie w 3 Batalionie tgcznosci NATO) o
umowie z 17 wrzednia 2014 r. zawartej pomiedzy Rzgdem RP a Naczelnym
Dowddztwem Sojuszniczych Sit Europie dotyczacych stacjonowania, statusu
prawnego i wsparcia 3 Batalionu tgcznosci NATO, elementu podporzgdkowania
grupie systemow fgcznosci informatyki NATO (NCISG) dyslokowanego w RP, nie
przytacza jednak zadnych jej postanowien ani tym bardziej nie dokonuje ich wyktadni.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny
z urzedu ustalit, ze analogiczne sprawy nie miaty miejsca przed sgdami powszechnymi
apelacji szczecinskiej, przy czym Szczecin jest - poza Bydgoszczg - jedynym miastem
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w Polsce, gdzie od 1998 r. funkcjonuje struktura Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, a
mianowicie Wielonarodowy Korpus Pétnoc - Wschéd (MNC NE).

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie skfania sie do uznania, ze przychdd
uzyskiwany przez ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (JFTC) w B., ktdre to zatrudnienie wykonywane jest co prawda w ramach
struktur NATO, jednakze na terytorium RP, nie moze by¢ uznany za przychdéd z tytutu
pracy za granicg, co z kolei wyklucza zastosowanie art. 104 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez
do emerytdw i rencistow osiggajgcych przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za
granicg, a ktora to norma stanowita podstawe prawng rozstrzygniecia w omowionych
powyzej podobnych sprawach.

Jesli natomiast chodzi o mozliwos¢ zastosowania art. 104 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, réwniez budzi ona powazne watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, a to ze wzgledu na postanowienia wigzgcych Polske umoéw
miedzynarodowych, regulujgcych status pracownikéw cywilnych NATO, jak réwniez
kwestie ochrony danych osobowych personelu cywilnego NATO.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze za przyjeciem tezy,
zgodnie z ktdérg pojecie przychodu, o ktérym mowa w art. 104 z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 40
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, nie obejmuje przychodu osiggnietego z tytutu zatrudnienia jako cztonka
personelu cywilnego NATO, w tym pracownika cywilnego Joint Force Training Centre
(JFTC), przemawiajg podstawowe zasady, jakie legty u podstaw lokalizacji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej elementéw dowddztwa NATO.

Podkreslenia wymaga, ze - jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ktorg
wyrazano zgode na ratyfikacje przez Prezydenta RP umowy miedzy Rzgadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: ,W 2000 r. zostata
przyjeta przez Komitet Wojskowy NATO nowa Struktura Dowodzenia NATO (NC 3 MC
324/1) majgca na celu zintensyfikowanie przedsiewzie¢ ukierunkowanych na
podnoszenie zdolnosci militarnych Sojuszu oraz integracje Struktury Dowodzenia ze
Strukturg Sit Sojuszniczych. Zmiany te stworzytly dla Polski szanse na bezposrednie
zaistnienie w strukturach NATO i zwiekszenie swojej obecnosci na arenie
miedzynarodowej. W zwigzku z powyzszym strona polska podjeta kilka inicjatyw
majgcych na celu przygotowanie istniejgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jednostek wojskowych do bezposredniego dziatania w ramach nowej struktury NATO.

W ramach tych inicjatyw resort Obrony Narodowej rozpoczat proces
utworzenia w Bydgoszczy Centrum Szkolenia Sit Potgczonych NATO (Joint Force
Training Centre - JFTC), ktére wspolnie z dwoma innymi osrodkami NATO,
ulokowanymi w Norwegii i Portugalii, bytoby odpowiedzialne za tworzenie nowych
zdolnosci szkoleniowych NATO szczegdlnie w odniesieniu do dziatah i operacji
potgczonych. W zwigzku z tym zaistniata potrzeba stworzenia podstaw prawnych do
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funkcjonowania wyzej wymienionego podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. (...)

Wejscie w zycie przedmiotowej Umowy pozwoli na uruchomienie Centrum w
przewidzianej przez NATO formie i bedzie miato pozytywny wptyw na ksztattowanie
sie opinii spotecznej w sytuacji, kiedy jako cztonkowie sojuszu bedziemy posiadali na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Kwatere NATO. Oznacza to wzrost zaufania do
Polski jako cztonka sojuszu i umacnia naszg pozycje w nim”.

Z kolei w uzasadnieniu projektu ustawy, mocg ktorej wyrazono zgode na
ratyfikacie Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji i Naczelnym Dowddztwem
Sojuszniczych Sit w Europie uzupetniajgcej Protokdt dotyczagcy statusu
miedzynarodowych dowoddztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, podpisanej w Warszawie 9 lipca 2016 r. (ktéra to umowa po
ratyfikacji zastgpi postanowienia umoéw miedzynarodowych dotyczacych tworzenia i
statusu poszczegdlnych struktur sojuszniczych dyslokowanych w Polsce, w tym m. in.
dotyczacych JFTC) podkreslono, ze: ,Lokalizacja na terytorium RP elementéw
dowddztwa NATO ma znaczgcy wymiar polityczny oraz wptywa w istotny sposoéb na
podniesienie poziomu bezpieczenstwa RP. Zapewnienie czionkom Dowddztwa
Sojuszniczego i cztonkom ich rodzin odpowiednich praw i przywilejdw moze miec
pozytywny wptyw na komfort ich pracy, a tym samym zapewni¢ wzrost
zainteresowania petnieniem stuzby w dowddztwach NATO na terytorium RP.
Przedstawiony projekt jest elementem polityki Rzgdu RP skierowanej na zwiekszenie
obecnosci NATO na naszym terytorium. Zgodnie z Zatozeniami Polskiej Polityki
Zagranicznej na 2016 r., Strategig Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolite;
Polskiej 2014 oraz Strategig Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Polska opowiada sie za wzmocnieniem obrony
kolektywnej w ramach NATO poprzez utrzymanie dotychczasowej i pozyskanie nowej
infrastruktury NATO na terytorium kraju, a takze usytuowanie na terenie Polski
sojuszniczych elementow dowodzenia. (...) Zapewnienie sprawnego funkcjonowania
sojuszniczych struktur na terytorium RP poprzez ujednolicenie zasad ich tworzenia
moze wplyng¢é na rozmieszczenie kolejnych instalacji NATO. Stanowitoby to
jednoczesnie dodatkowg szanse dla dalszego rozwoju miejscowosci przyjmujgcych je
na swoim terenie oraz lokalnego rynku pracy. Mogtoby to skutkowaé wzrostem
poziomu zatrudnienia obywateli RP jako lokalnych pracownikéw cywilnych lub
miedzynarodowych pracownikéw cywilnych NATO. Skorzystaliby na tym takze polscy
przedsiebiorcy zapewniajgcy dowddztwom sojuszniczym oraz ich personelowi
zaopatrzenie w zywnosc, sprzet lub inne ustugi”.

Zwazy¢ nalezy - co rowniez wynika z cytowanego powyzej uzasadnienia
projektu ustawy ratyfikacyjnej - ze z powyzszych wzgledow dowddztwa
miedzynarodowe Kkorzystajg z przywilejow i immunitetdw charakterystycznych dla
organizacji miedzynarodowych (zwolnienia podatkowe i celne, nietykalnos¢ archiwow
i dokumentow, immunitet jurysdykcyjny dowddcow). Zakres przywilejow odzwierciedla
funkcjonujgcg w prawie miedzynarodowym zasade, zgodnie z ktdrg organizacji
miedzynarodowej przystugujg przywileje i immunitety niezbedne do niezaleznej
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realizacji celow, dla ktérych zostata powotana, a panstwo przyjmujgce nie powinno
czerpac dochodow z tytutu obecnosci organizacji miedzynarodowej na jego terytorium.
Organizacji miedzynarodowej przystuguje autonomia okreslania wiasnych
wewnetrznych zasad funkcjonowania, wtaczajgc w to wykorzystywanie przyznanych
jej zwolnien podatkowych i celnych na racjonalnie pojmowane potrzeby wiasnego
personelu, o ile pozostajg zgodne z celami dziatalnosci organizacji. W omawianym
dokumencie zwraca sie takze uwage na zasade jednolitego traktowania personelu
dowddztwa sojuszniczego niezaleznie od tego, czy pochodzi z panstwa przyjmujgcego
czy tez z innych panstw.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze przepisy
prawa polskiego powinny by¢ - w odniesieniu do obywateli polskich bedacych
jednoczesnie czionkami personelu cywilnego NATO - interpretowane z
poszanowaniem, usankcjonowanych postanowieniami wigzgcych Polske umow
miedzynarodowych, przywilejéw pracownikow cywilnych NATO, jak réwniez w zgodzie
z zasadg jednolitego traktowania personelu dowddztwa sojuszniczego. W takag
wyktadnie, zdaniem Sadu, nie wpisuje sie stosowanie wobec polskich emerytéw
wojskowych zatrudnionych w strukturach sojuszniczych zlokalizowanych w Polsce art.
40 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zwigzku z art. 104 z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skutkujgce zmniejszeniem wysokosci ich
Swiadczenia emerytalnego pobieranego =z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszgc sie do kwestii specyficznego statusu czionkéw personelu cywilnego
NATO zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem | ust. 1 lit. b) oraz e) umowy miedzy
Panstwami - Stronami Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit
zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie 19 czerwca 1951 r., tzw. NATO SOFA, wyrazenie
"personel cywilny" oznacza pracownikdéw cywilnych towarzyszgcych sitom zbrojnym
Umawiajgcej sie Strony, zatrudnionych w sitach zbrojnych tej Umawiajgcej sie Strony
i nie bedgcych bezpanstwowcami ani tez obywatelami jakiegokolwiek panstwa, ktore
nie jest Strong Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ani tez obywatelami bgdZz osobami
zamieszkatymi na state w panstwie, w ktorym przebywajg sity zbrojne; natomiast
"Panstwo przyjmujgce" oznacza Umawiajgcg sie Strone, na ktorej terytorium
przebywajg sity zbrojne lub ich personel cywilny, niezaleznie od tego, czy tam
stacjonuja, czy tez przejezdzajg przez nie tranzytem.

Stosownie do tresci ust. 2 artykutu | ww. umowy, niniejszg umowe stosuje sie
do organow jednostek administracyjnych Umawiajgcych sie Stron w granicach ich
terytoridéw, do ktérych ma zastosowanie niniejsza umowa w zakresie okreslonym w art.
XX, tak jak stosuje sie jg do organdéw centralnych tej Umawiajgcej sie Strony, jednakze
pod warunkiem, ze mienie znajdujgce sie w posiadaniu jednostek administracyjnych
nie bedzie uwazane za mienie Umawiajgcej sie Strony w rozumieniu art. VIII.

Przepis artykutu X stanowi natomiast, Zze jezeli jakakolwiek forma
opodatkowania w Panstwie przyjmujgcym zalezy od pobytu lub zamieszkania, okres,
podczas ktdérego czionek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego przebywa na
terytorium tego Panstwa wytgcznie z powodu przynaleznosci do takich sit zbrojnych
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lub ich personelu cywilnego, nie bedzie uwazany za okres pobytu wptywajacy na
zmiane miejsca pobytu lub zamieszkania dla celow takiego opodatkowania.
Czionkowie sit zbrojnych Ilub ich personelu cywilnego bedg zwolnieni od
opodatkowania w Panstwie przyjmujagcym w odniesieniu do wynagrodzenia i dodatkow
wyptacanych im z tego tytutu przez Panstwo wysytajgce lub w stosunku do mienia
ruchomego, ktére znajduje sie na terytorium Panstwa przyjmujgcego wytgcznie w
zwigzku z ich czasowym pobytem w tym Panstwie. Zadne z postanowien niniejszego
artykutu nie uprawnia do zwolnienia z opodatkowania cztonka sit zbrojnych lub ich
personelu cywilnego w odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej poza
dziatalnoscig wykonywang w charakterze cztonka tych sit, jakg mogg podejmowac w
Panstwie przyjmujgcym, jak rowniez, z wytgczeniem ich wynagrodzen, dodatkow i
mienia ruchomego okreslonego w ust. 1, Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie
uprawnia do zwolnienia z opodatkowania, ktoremu cztonkowie sit zbrojnych i personelu
cywilnego podlegajg zgodnie z prawem tego Panstwa, nawet jesli uwazani sg za osoby
przebywajgce lub zamieszkate poza terytorium Panstwa przyjmujgcego. Zadne z
postanowien niniejszego artykutu nie wptywa na definicje "cto" okreslong w ust. 12 art.
XlI. Dla celow niniejszego artykutu wyrazenie "cztonek sit zbrojnych" nie dotyczy
jakiejkolwiek osoby, ktora jest obywatelem Panstwa przyjmujgcego.

Ustawg z 18 marca 1999 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Panstwami-Stronami
Traktatu Potnocnoatlantyckiego dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w
Londynie 19 czerwca 1951 r. wyrazono zgode na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie
19 czerwca 1951 r.

Zgodnie z art. XVIII ust. 3 Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie
19 czerwca 1951 r., zostat ztozony 21 wrzednia 1999 r. Rzadowi Standéw
Zjednoczonych Ameryki dokument przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do wyzej
wymienionej umowy. Zgodnie z art. XVIIl ust. 3 umowy weszta ona w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika 1999 r. (vide: oSwiadczenie rzgdowe z
31 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu
Potnocnoatlantyckiego dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie
19 czerwca 1951 r.

Zgodnie natomiast z art. 1 lit. (a) - (c) protokotu dotyczgcego statusu
miedzynarodowych dowddztw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952 r., tzw. protokét
paryski, wyrazenie ,Umowa” oznacza Umowe sporzgdzong w Londynie 19 czerwca
1951 r. przez Strony Traktatu Poinocnoatlantyckiego dotyczgcg statusu ich sit
zbrojnych; "Naczelne Dowodztwo" oznacza Naczelne Dowodztwo Potgczonych Sit
Zbrojnych NATO w Europie, kwatere Naczelnego Dowddcy Potgczonych Sit Zbrojnych
na Atlantyku oraz wszelkie rownorzedne miedzynarodowe dowodztwo wojskowe,
ustanowione na mocy Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego; "Dowddztwo Sojusznicze"
oznacza wszelkie Naczelne Dowddztwo oraz wszelkie miedzynarodowe dowoddztwo
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wojskowe ustanowione na mocy Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktore jest
bezposrednio podporzgdkowane Naczelnemu Dowodztwu.

Stosownie do tresci art. 2 protokotu paryskiego, z zastrzezeniem postanowien
niniejszego protokotu, Umowe stosuje sie do Dowddztw Sojuszniczych na terytorium
Strony  niniejszego  protokotu na  obszarze  obowigzywania  Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego oraz do wojskowego i cywilnego personelu takich Dowodztw
oraz cztonkéw ich rodzin zgodnie z definicjami zawartymi w punktach (a), (b) i (c) ust.
1 artykutu 3 niniejszego protokotu, gdy personel ten znajduje sie na okreslonym wyzej
terytorium w zwigzku z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych lub, w przypadku
cztonkow rodzin, w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych przez ich matzonka
lub rodzica.

Przepis art. 3 ust. 1 stanowi, iz dla celéw stosowania Umowy w odniesieniu do
Dowddztwa Sojuszniczego wyrazenia "sity zbrojne", "personel cywilny" oraz "cztonek
rodziny", kazdorazowo, kiedy wystepujg w Umowie, posiadajg znaczenie okreslone
ponizej:

(a) "sity zbrojne" oznacza personel przy Dowdédztwie Sojuszniczym, nalezgcy do
lgdowych, morskich lub powietrznych sit zbrojnych ktérejkolwiek ze Stron

Traktatu Pétnocnoatlantyckiego;

(b) "personel cywilny" oznacza pracownikéw cywilnych nie bedgcych osobami o
statusie bezpanstwowca ani tez obywatelami jakiegokolwiek panstwa, ktore
nie jest strong Traktatu, nie bedgcych takze obywatelami bgdz osobami
zamieszkatymi na state w Panstwie przyjmujgcym, oraz ktorzy (i) pracujg dla
Dowddztwa Sojuszniczego i sg zatrudnieni przez sity zbrojne Strony Traktatu,
lub (ii) zgodnie z decyzjg Rady Pétnocnoatlantyckiej mieszczg sie w kategorii
personelu cywilnego zatrudnionego w Dowodztwie Sojuszniczym,;

(c) "czionek rodziny" oznacza wspotmatzonka cztonka sit zbrojnych lub personelu
cywilnego, zgodnie z definicjg zawartg w punktach (a) i (b) niniejszego ustepu,
albo dziecko takiego cztonka znajdujgce sie pod jego tub jej opieka.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 Dowddztwo Sojusznicze jest uwazane dla celow
artykutu II, ust. 2 artykutu V, ust. 10 artykutu VII, ust. 2, 3, 4, 7 i 8 artykutu IX oraz
artykutu XIII Umowy za sity zbrojne.

Stosownie do tresci artykutu 7 ust. 1 i 2 protokotu paryskiego zwolnienie z
opodatkowania przyznane zgodnie z artykutem X Umowy cztonkom sit zbrojnych lub
personelu cywilnego w odniesieniu do ich wynagrodzen i dodatkow stosuje sie w
odniesieniu do cztonkéw personelu Dowddztwa Sojuszniczego, rozumianego zgodnie
z definicjg zawartg w ust. I(a) i (b) (i) artykutu 3 niniejszego protokotu, do wynagrodzen
i naleznosci ptaconych im jako takiemu personelowi przez sity zbrojne, do ktérych
nalezg lub tez przez ktére sg zatrudnieni. Ustep ten nie zwalnia takiego cztonka lub
pracownika z opodatkowania natozonego przez panstwo, ktérego jest on obywatelem.
Pracownicy Dowddztwa Sojuszniczego wedtug kategorii uzgodnionych przez Rade
Poétnocnoatlantyckg bedg zwolnieni z opodatkowania wynagrodzen i dodatkow
ptaconych im przez Dowodztwo Sojusznicze, jako jego pracownikom. Kazda Strona
niniejszego protokotu moze jednakze zawrze¢ porozumienie z Dowddztwem
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Sojuszniczym, na mocy ktérego Strona taka bedzie zatrudnia¢ i wyznaczac wszystkich
swoich obywateli do Dowddztwa Sojuszniczego (z wyjatkiem, jezeli takie jest zyczenie
Strony, obywateli, ktérzy nie posiadajg prawa do statego pobytu na jej terytorium),
ktorzy majg stuzyC jako personel Dowddztwa Sojuszniczego, oraz bedzie ptaci¢
wynagrodzenia i dodatki tym osobom ze swoich wtasnych srodkéw w zakresie przezen
ustalonym. Powyzsze wynagrodzenia i naleznosci mogg by¢ opodatkowane przez
zainteresowang Strone, lecz bedg zwolnione z opodatkowania przez kazdg inng
Strone. Jezeli ktérakolwiek ze Stron niniejszego protokotu zawrze takie porozumienie
lub dokona jego zmiany lub je wypowie, to Strony niniejszego protokotu nie bedg dtuzej
zwigzane postanowieniami pierwszego zdania niniejszego ustepu zobowigzujgcymi do
zwolnienia z opodatkowania wynagrodzenia i dodatkow ptaconych swoim obywatelom

Ustawg z 18 marca 1999 r. o ratyfikacji Protokotu dotyczgcego statusu
miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952 r. wyrazono zgode
na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Protokotu
dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na
podstawie Traktatu Potnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952
r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych
dowddztw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu Pétnocnoatlantyckiego,
sporzgdzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952 r., zostat ztozony 21 wrzesnia 1999 r.
Rzgdowi Stanow Zjednoczonych Ameryki dokument przystgpienia Rzeczypospolite;
Polskiej do wyzej wymienionego protokotu. Zgodnie z art. 16 ust. 1 protokotu wszedt
on w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika 1999 r. (vide:
oswiadczenie rzadowe z 29 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji Protokotu
dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na
podstawie Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952
r.).

Do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie znajdujg takze postanowienia
umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

Istotny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy Artykut |
przedmiotowej umowy (Wstep), stanowi, iz Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej i
Dowédztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (Headquarters
Supreme Allied Commander Transformation - HQ SACT), zwani dalej "Stronami":

WYRAZAJAC wole zawarcia porozumien w sprawie Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (Joint Force Training Centre - JFTC), mieszczgcego sie w Bydgoszczy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stuzgcego wspieraniu szkolenia sit Sojuszu
Pdtnocnoatlantyckiego (NATO) i panstw uczestniczgcych w Partnerstwie dla Pokoju,
poprawie ich interoperacyjnosci, w tym w wymiarze wielonarodowych potgczonych
komponentow rodzajow sit zbrojnych, oraz wspieraniu Naczelnego Sojuszniczego
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Dowddcy Transformacji (Supreme Allied Commander Transformation - SACT) w
realizacji jego funkgciji i zadan jako kierowniczego organu NATO w kwestii transformacji;

MAJAC NA WZGLEDZIE:

- postanowienia Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego, podpisanego w Waszyngtonie 4
kwietnia 1949 r.;
- postanowienia "Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego
dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych" (NATO SOFA), sporzgdzonej w Londynie 19
czerwca 1951 r., oraz "Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego a innymi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla
Pokoju (PdP) dotyczacej statusu ich sit zbrojnych" i jej Protokotu dodatkowego (PdP
SOFA), sporzadzonej w Brukseli 19 czerwca 1995 r;

postanowienia "Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw
wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu Pétnocnoatlantyckiego” (Protokotu
Paryskiego), sporzgdzonego w Paryzu 28 sierpnia 1952 r., i "Pdzniejszego Protokotu
dodatkowego do PdP SOFA" (The Further Additional Protocol to the PfP SOFA-FAP),
sporzgdzonego w Brukseli 19 grudnia 1997 r.;
- zapisy dokumentu MC 324/1 "Wojskowa struktura dowodzenia NATO" (decyzja
Komitetu Wojskowego NATO) z 16 maja 2003 r.;
- postanowienia dokumentu MCM-092-03 "Dyrektywa implementacyjna
wojskowej struktury dowodzenia NATO" z 23 kwietnia 2003 r.;
- zapisy dokumentu MCM-214-03 "Misje, rola i relacje pomiedzy JWC, JFTC i
JALLC" z 13 listopada 2003 r.;
- zapisy dokumentu MC 58/3 "Zakres kompetencji Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcy Transformacji" (decyzja Komitetu Wojskowego NATO) z 17 maja 2004 r.;

- zapisy dokumentu MC 510 (wersja ostateczna) "Zakresy odpowiedzialnosci dla
Dyrektorow JWC, JFTC i JALLC" z 30 kwietnia 2004 r.;

ODNOTOWUJAC, ze, JFTC jest organizacjg, finansowang z funduszy
miedzynarodowych, ustanowiong decyzjg Rady Pdétnocnoatlantyckiej (North Atlantic
Council - NAC), podlegajacg zapisom umowy NATO SOFA i Protokotu Paryskiego;

ODNOTOWUJAC, iz decyzjg MCM-092-03 "Dyrektywa implementacyjna wojskowej
struktury dowodzenia NATO" z 23 kwietnia 2003 r., Komitet Wojskowy Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego zdecydowat, ze JFTC, jako organ podporzgdkowany
Potgczonemu Centrum Dziatan Bojowych (Joint Warfare Centre - JWC)
mieszczgcemu sie w Stavanger, w Norwegii, bedzie wspiera¢ Sojusznicze Dowddztwo
Transformacji (Allied Command Transformation - ACT) i Sojusznicze Dowddztwo
Operacji (Allied Command Operations - ACO) w realizacji doktryny poprzez szkolenie
sit NATO i sit panstw uczestniczgcych w Partnerstwie dla Pokoju;

UZNAJAC, ze JFTC bedzie miato istotny wktad w proces transformacji NATO oraz
ze jest ono bezposrednio zaangazowane w dostarczanie produktow i ustug
transformacji;

BIORAC pod uwage potrzeby Rzeczypospolitej Polskiej oraz potrzeby Dowoddztwa
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacii;
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Strony ustality, co nastepuje.

Artykut [Il umowy, okreslajgcy jej cel i zakres, stanowi natomiast, iz:

3.1

3.2

3.3

34

3.5

Celem niniejszej umowy jest stworzenie podstaw dla relacji funkcjonalnych
pomiedzy Stronami dotyczacych JFTC i jego roli jako kluczowego centrum
wiedzy na potrzeby operacji potagczonych NATO i dziatann bojowych na
szczeblu taktycznym. Zapisy niniejszej umowy uzupetniajg Protokdt Paryski,
na podstawie artykutu 16 wustep 2 tegoz Protokotu, i zostang
uszczegotowione przez Porozumienia Techniczne (Technical Arrangements
- TA), ktére bedg definiowaly szczegdty dotyczace wsparcia JFTC przez
Panstwo Przyjmujgce oraz wsparcia wedtug kosztow dzielonych (Cost
Shared Support).

Postanowienia niniejszej umowy majg zastosowanie do Stron oraz, tam gdzie

jest to wiasciwe, do JFTC.

Do JFTC majg zastosowanie, oprocz postanowien NATO SOFA, PdP SOFA,
Protokotu Paryskiego i FAP, takze inne stosowne porozumienia moggce
obowigzywa¢ miedzy Dowddztwami  Strategicznymi i  Panstwem
Przyjmujgcym dotyczgce Wsparcia Panstwa Gospodarza.

Postanowienia niniejszej umowy majg zastosowanie w czasie pokoju, w razie
doraznej potrzeby, w czasie kryzysu lub konfliktu albo w okresach napiec
miedzynarodowych, co moze zostaC wspolnie okreslone przez wtasciwe
wiladze Rzeczypospolitej Polskiej i NATO.

Wyznaczeni przedstawiciele Stron mogg zawiera¢ odrebne Porozumienia
Techniczne (TA) w celu uszczegodtowienia i wdrazania postanowien niniejszej

umowy.

Artykut Il ww. umowy zawierajgcy definicje legalne stanowi m. in., iz dla celow
niniejszej umowy zastosowanie majg nastepujgce definicje:

21

2.2

2.3

24

Sojusznicze Dowddztwo Transformacji (ACT) - Dowddztwo Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) oraz wszystkie jego
agencje i organizacje.

Sojusznicze Dowddztwo Operacji (ACO) - Naczelne Dowddztwo Sit
Zbrojnych NATO w Europie (SHAPE) oraz wszystkie podlegte mu dowodztwa
i organizacje.

Dowddztwo Strategiczne (Strategie Command - SC) - oba dowddztwa
wymienione w ustepach 2.1 i 2.2 niniejszej umowy.

Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) - mieszczaca sie w Bydgoszczy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej integralna czes¢ struktury ACT,
powotana w celu podejmowania wspolnych dziatan obronnych i do ktérej
majg zastosowanie, bez zadnych ograniczen, wszystkie odpowiednie
postanowienia umowy NATO SOFA i Protokotu Paryskiego, na mocy artykutu
14 tegoz Protokotu, w zwigzku z czym JFTC uwazane jest za Dowodztwo
Sojusznicze. Dowddztwo Sojusznicze sktada sie réwniez z oddziatow,
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tymczasowych dowddztw, agencji, misji, wysunietych grup (czotéwek),
zespotow planowania, grup fgcznikowych oraz elementow podlegtych,
przytgczonych lub stowarzyszonych z NATO na podstawie wewnetrznych
przepisow NATO, jak rowniez narodowych i miedzynarodowych jednostek
wspierajgcych albo wchodzacych w sktad JFTC, kazde z nich jest rowniez
objete postanowieniami niniejszej umowy, gdy znajdujg sie one na terytorium
Panstwa Przyjmujgcego w celu wsparcia JFTC i jego zadan, chyba ze z
umowy wyraznie wynika, iz sg one z tej definicji wytgczone.

2.7 Personel cywilny - personel zdefiniowany jako taki przez umowy NATO SOFA
i PdP SOFA oraz Protokét Paryski.

2.9 Panstwo Przyjmujgce (Receiving State - RS) - Rzeczpospolita Polska, na
ktérej suwerennym terytorium ustanowione zostato JFTC.

2.10 Miejscowa Cywilna Sita Robocza (Local Wage Rate (LWR) Personnel) -
Personel cywilny o statusie lokalnym, okreslony w artykule IX ustep 4
umowy NATO SOFA.

Sytuacje prawng personelu cywilnego reguluje artykut V umowy z 13 kwietnia
2005 r., ktéry stanowi m. in.:

51  Dowddztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ
SACT) moze zawiera¢ umowy o prace z Personelem cywilnym, o ktérym mowa
w artykule 7 ustep 2 Protokotu Paryskiego, oraz zgodnie z zatwierdzonym przez
Rade Poétnocnoatlantyckg etatem pokojowym JFTC. Zasady i warunki
zatrudnienia sg regulowane w umowie o prace oraz obowigzujgcych przepisach
dotyczgcych organéw NATO. Taki personel bedzie zwolniony z podatkéw od
wynagrodzen i dodatkdw wyptacanych im bezposrednio przez NATO.

52 JFTC moze, po zaaprobowaniu przez Komitet Budzetu Wojskowego
NATO, na takich samych zasadach jak kazdy pracodawca zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawnymi Panstwa Przyjmujgcego, zatrudniac
Miejscowg Cywilng Site Roboczg. Zasady i warunki zatrudnienia bedg
regulowane przez prawo Panstwa Przyjmujacego badz, gdzie ma to
zastosowanie, przez prawo Unii Europejskiej.

53 JFTC bedzie wypetia¢ zobowigzania podmiotu zatrudniajgcego na
podstawie prawa Panstwa Przyjmujgcego badz, gdzie ma to zastosowanie,
prawa Unii Europejskiej, biorgc pod uwage przepisy NATO. Dotyczy to
zwlaszcza dokonywania stosownych potrgcen od wynagrodzen pracownikdw
oraz wptacania sktadek przez pracodawce, wymaganych przez prawo Panstwa
Przyjmujacego badz, gdzie ma to zastosowanie, prawo Unii Europejskie;.
Przepis ten odnosi sie szczegdlnie do Miejscowej Cywilnej Sity Roboczej, ale
moze obejmowac réwniez inne kategorie pracownikow.

Omawiana umowa reguluje takze w Artykule X kwestie ochrony informac;ji
niejawnych, stanowigc m. in., iz:

10.1 Strony  zapewnig  odpowiednie = warunki przechowywania,
wykorzystywania, przekazywania i ochrony wszystkich informacji niejawnych i
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niejawnego sprzetu posiadanych lub wykorzystywanych badz informacji

wytwarzanych, dostarczanych Ilub wymienianych zgodnie z przepisami

bezpieczenstwa i dyrektywami NATO. Zobowigzania zawarte w niniejszym
artykule majg zastosowanie do korespondenc;ji i informacji wytwarzanej przez

JFTC, informacji dostarczanej do niego i wymienianej z nim tak, jakby byto ono

strong niniejszej umowy.

10.3 Strony podejmujg wszelkie dostepne i zgodne z prawem kroki, aby

zapobiec ujawnieniu informacji niejawnych wymienionych miedzy nimi w

ramach niniejszej umowy, o ile druga Strona nie wyrazi zgody na ich ujawnienie.

Ustawg z 17 czerwca 2005 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowoddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13
kwietnia 2005 r. w Brukseli wyrazono zgode na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tej umowy.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 27 wrzesnia 2005 r. ratyfikowat wyzej
wymieniong umowe i zgodnie z artykutem Xll ustep 1, umowa weszta w zycie 27
wrzesnia 2005 r. {vide: o$wiadczenie rzgdowe z 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie mocy
obowigzujgcej Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

Zgodnie z trescig art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1). Umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przytoczonej
powyzej umowy miedzynarodowe stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego i sg
bezposrednio stosowane, a nadto, jako ze zostaty ratyfikowane za uprzednig zgodng
wyrazong w ustawie, majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisow prawa polskiego powinno byé
oceniane z perspektywy stosownych postanowien ww. uméw miedzynarodowych.

Szczegdblng uwage nalezy rowniez zwrdcic na przepisy dotyczgce Personelu
Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel Regulations - NCPRS)
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 12/20161221161221 -
cpr- amnd27-en.pdf. Przepisy dotyczgce personelu cywilnego NATO (zatwierdzone
przez Rade Pdétnocnoatlantyckg) majg zastosowanie do catej Organizacji Traktatu
Pdtnocnoatlantyckiego (NATO) i zarzadzania personelem kazdego organu NATO.

Przypomnie¢ mozna, ze ratyfikujgc umowe miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ
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SACT) dotyczacg ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisang 13 kwietnia 2005 r. w
Brukseli Polska wyrazita zgode, aby w mysl art. 5.1. tejze umowy stosunki pracy
miedzy JFTC a jego personelem cywilnym regulowane byty postanowieniami NCPRs.

Zgodnie z art. 48.2. NCPRs ubezpieczenie zapewniane jest poprzez udziat w
krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego kraju gospodarza uzupetnionym, o
ile konieczne, o ubezpieczenie grupowe albo jedynie poprzez udziat w ubezpieczeniu
grupowym.

Przepis art. 48.2 przyznaje Sekretarzowi Generalnemu i Naczelnemu Dowddcy
Sojuszniczych Sit Zbrojnych uprawnienie do okreslenia sposobu ubezpieczenia
spotecznego, jakie majg mieC zastosowanie do miedzynarodowego personelu
cywilnego NATO w kazdym kraju gospodarza oraz do zawierania umow z krajem
gospodarza oraz wdrazaniem umow zawartych z zakladami ubezpieczen w celu
realizacji takich decyzji.

Udziat w wybranym przez Sekretarza Generalnego lub Naczelnego Dowddce
Sojuszniczych Sit Zbrojnych sposobie ubezpieczenia - jak stanowi art. 48.3 NCPRs -
jest obowigzkowy dla wszystkich cztonkow personelu.

W odniesieniu do Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) w Bydgoszczy,
Polska, Naczelny Dowddca Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji okreslit, ze
ubezpieczenie zapewniane bedzie poprzez udziat w grupowym ubezpieczeniu NATO
prowadzonym przez J. Van Breda & Co International. Decyzja ta uzupetnia protokot
porozumienia zawartego pomiedzy Polskg a Siedzibg Gtéwng Naczelnego Dowddztwa
Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (HQ SACT) w sprawie powotania i wsparcia
JFTC w Polsce. Zgodnie z powyzszym potrgcenia tytutem ochrony zapewnianej przez
Van Breda stosowane sg do wszystkich miedzynarodowych pracownikéw cywilnych
NATO zatrudnionych w JFTC.

W oparciu o wyzej wspomniang decyzje miedzynarodowi pracownicy cywilni
NATO zatrudnieniw JFTC, bez wzgledu na ich obywatelstwo, nie otrzymujg swiadczen
Z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego ani nie wptacajg do niego sktadek.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie, majgc na uwadze wyzej przytoczone
specyficzne regulacje, sceptycznie odnosi sie do utozsamiania sytuacji prawnej oséb
pobierajgcych swiadczenia emerytalno - rentowe z polskiego systemu ubezpieczenh
spotecznych i osiggajgcych jednoczes$nie przychdd z tytutu zatrudnienia w charakterze
cztonka personelu cywilnego NATO z sytuacjg osob pobierajgcych swiadczenia
emerytalno - rentowe z polskiego systemu ubezpieczen, uzyskujgcych dodatkowy
przychdd z innego rodzaju zrodet - zarébwno w Polsce, jak i za granicg. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przychody z tytutu zatrudnienia - w stanie faktycznym
niniejszej sprawy - w strukturze sojuszniczej NATO jakg jest Joint Force Training
Centre (JFTC), tj. Centrum Szkolenia Sit Potgczonych w Bydgoszczy, korzystajg z
wyjagtkowych przywilejéw odrozniajgcych je od przychoddw uzyskiwanych z innych
zrodet. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia postawionego Sagdowi
Najwyzszemu zapytania prawnego kluczowe znaczenie ma uswiadomienie sobie tej
wiasnie réznicy. O ile zatem w dotychczasowym orzecznictwie w przedmiotowej
kwestii decydujgce znaczenie przypisywano okolicznosci, iz przychdéd z tytutu
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zatrudnienia w charakterze cztonka personelu cywilnego NATO jest przychodem ze
stosunku pracy, a zatem dziatalnosci rodzajowo objetej - zgodnie z polskim
ustawodawstwem - obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o tyle Sad Apelacyjny
w niniejszym sktadzie zauwaza, ze - jak wynika z analizy wyzej przytoczonych,
wigzacych Polske umow miedzynarodowych - realizowany w Polsce specyficzny
stosunek pracy, jakim jest stosunek pracy ze strukturg sojuszniczg NATO,
obowigzkowi takiemu nie podlega (stanowi wiec wyjatek od normy art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej), a przychody osiggane z tego tytutu korzystajg z nadzwyczajnego
uprzywilejowania, co powinno byc¢ respektowane takze przy wyktadni krajowych norm
prawnych, jesli w jakikolwiek sposob ich stosowanie wigze sie z koniecznoscig
zastosowania obowigzujgcych Polske postanowienn uméw miedzynarodowych.

Watpliwosci powyzsze pogtebia obowigzujgca w strukturach NATO Polityka
Ochrony Danych (JCB-WP(99)7(FINAL). Na nieformalnym spotkaniu Rady
Konsultacyjnej Sit Sprzymierzonych NATO w dniu 25 pazdziernika 2000 zawarto
porozumienie pomiedzy administracjg i przedstawicielami personelu w sprawie polityki
ochrony danych. Polityka ta zostata nastepnie zatwierdzona przez Przewodniczgcego
Rady Konsultacyjnej Sit Sprzymierzonych NATO w drodze cichej procedury, a
nastepnie w dniu 20 marca 2001 przedtozona przez Przewodniczgcego do Sekretarza
Generalnego i Naczelnego Dowddcy Sit Sojuszniczych do zatwierdzenia. Sekretarz
Generalny i Naczelny Dowddca Sit Sojuszniczych zaakceptowali ww. polityke w dniu
25 czerwca 2001 r.

Stosownie do art. 2.2. polityka ochrony danych dotyczy danych osobowych
miedzynarodowego personelu cywilnego, konsultantéow, tymczasowego (cywilnego)
personelu oraz pracownikow emerytowanych, w tym uprawnionych do emerytury w
przysztosci. Przez dane osobowe art. 3.1.1. polityki rozumie wszelkie dane dotyczgce
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby (zwanej ,0osoba, ktérej dane
dotyczg”), natomiast przetwarzanie danych osobowych przepis art. 3.2.1. polityki
definiuje jako kazdg operacje lub cigg operacji dokonywanych na danych osobowych,
takze metodami automatycznej obrébki danych, takimi jak gromadzenie, zapis,
porzagdkowanie, przechowywanie, dostosowywanie lub przeksztatcanie, odzyskiwanie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przekazanie, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposob, zestawianie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie
lub niszczenie.

Zgodnie z art. 4.1. oraz 4.2. polityki przetwarzanie danych osobowych
uprawnione jest wytgcznie dla potrzeb realizacji niezbednych zadan Organizacji. Dane
osobowe gromadzone sg dla okreslonych, wyraznie sprecyzowanych i zasadnych
celow. Dane osobowe nie sg dalej przetwarzane w sposob niezgodny z powyzszymi
celami.

Przepis art. 8 (8.3.1.; 8.3.2.) polityki dotyczgcy akt w formie papierowej stanowi,
iz organizacja przechowuje duze ilosci danych osobowych w aktach w formie
papierowej, jak na przyktad akta pracownicze, akta tematyczne, kartoteki, raporty
komisji selekcyjnej oraz akta dotyczgce zarzgdzania systemem emerytalnym i
Funduszem Zapomogowym. Dostep do takich akt powinny mie¢ wytgcznie osoby,
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ktére muszg posiadaC takg wiedze. Akta osobowe poszczegdlnych czionkéw
personelu (,akta pracownicze”) wymagajg szczegolnej ochrony. Zawierajg one istotne
informacje na temat kariery, kwalifikacji, wczesniejszego zatrudnienia, cztonkow
rodziny, planéw emerytalnych, wynagrodzenia, historii choroby itp., co w duzej mierze
jest stanowi informacje szczegolnie wrazliwe i dotyczy prywatnego zycia danej osoby.

Przepis art. 9 polityki reguluje prawo dostepu do danych osoby, ktérej one
dotyczg, natomiast art. 10 - transfer danych osobowych w ramach struktury NATO,
przy czym warto podkresli¢, ze w obu tych przypadkach udostepnianie danych podlega
ograniczeniom.

Transfer danych osobowych poza struktury NATO uregulowany zostat w art.
11 polityki, ktory stanowi, ze zaréwno akta skomputeryzowane, jak i w formie
papierowej nie podlegajg udostepnieniu poza struktury NATO, za wyjgtkiem kilku
szczegolnych okolicznosci, takich jak udostepnienie informacji lokalnym organom
panstwowym zgodnie z zawartymi umowami dwustronnymi oraz udostepnienie
informacji ubezpieczycielowi Van Brenda dla potrzeb zarzgdzania grupowym
ubezpieczeniem. Dane udostepnione zewnetrznym organom dla celoéw statystycznych
winny by¢ przekazane w taki sposéb, aby zachowaé anonimowosc¢ oséb, ktorych takie
dane dotyczg. Nadto przepis ten zobowigzuje do uzyskania formalnych gwaranc;ji
zewnetrznych organdéw, ktérym udostepniono dane osobowe, Zze przetwarzanie
danych dokonywane bedzie w Scistej zgodzie z celem i wytgcznie dla celu, dla ktérego
dane takie zostaty udostepnione przez Organizacje.

Podkreslenia wymaga, ze art. 7.14 umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy Transformacji (HQ
SACT) dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje JFTC do przekazywania
wyznaczonym witadzom listy os6b upowaznionych do zwolnien podatkowych. Na tej
podstawie JFTC przekazuje do Ministerstwa Obrony Narodowej informacje o tym, kto
jest zatrudniony przez JFTC.

Sad Apelacyjny nie odnajduje natomiast w zadnej umowie miedzynarodowe;j
tgczacej Polske z witasciwymi instytucjami NATO postanowieh zobowigzujgcych czy
cho¢by uprawniajgcych do przekazywania przez JFTC jakichkolwiek informaciji
stanowigcych dane osobowe czionkéw personelu cywilnego organom emerytalno-
rentowym, w szczegolnosci do przekazywania informacji takich jak wysoko$¢
wynagrodzenia tychze oséb.

Wobec powyzszego - w ocenie Sgdu Apelacyjnego w mniejszym sktadzie -
wyzej omowione postanowienia umow miedzynarodowych tgczacych Polske z
instytucjami NATO dotyczgce ochrony danych osobowych - wytgczajg stosowanie art.
40a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Osoby zatrudnione w charakterze personelu cywilnego NATO ani ich
pracodawcy - w realiach niniejszej sprawy JFTC - zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie sg
zobowigzane do zawiadamiania wojskowego organu emerytalnego o podjeciu
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wysokos$ci osigganego z tego tytutu przychodu
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ani o kazdorazowej zmianie wysokosci tego przychodu i innych okolicznosciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo zmniejszenie ich
WYSOKOSCi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny wskazuje, ze w jego
ocenie istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze przychod osiggniety z tytutu
zatrudnienia na podstawie kontraktu zawartego z Joint Force Training Centre (JFTC),
tj. Centrum Szkolenia Sit Potgczonych mieszczgcym sie w Bydgoszczy, stanowigcym
integralng czesc struktury Sojuszniczego Dowddztwa Transformaciji (ACT), nie stanowi
przychodu, o jakim mowa w art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 40 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Majgc swiadomos¢ zaistniatego problemu jurydycznego, Sad Apelacyjny
uznat przedstawienie Sadowi Najwyzszemu omoéwionego wyzej zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. za konieczne.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Apelacyjny wyjasnia, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce jurysdykcje sgdow polskich.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze Artykut 5.4. umowy zawartej miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli stanowi, iz spory zwigzane ze stosunkiem
pracy dotyczgce personelu JFTC i Miejscowej Cywilnej Sity Roboczej beda
rozstrzygane przez wiasciwe wewnetrzne wtadze NATO, jednakze bez uszczerbku dla
praw takiego personelu do ochrony prawnej udzielanej zgodnie z prawem Panstwa
Przyjmujgcego lub prawem Unii Europejskiej, tam gdzie ma ono zastosowanie; jak
rowniez, ze zgodnie z Artykutem 12.3. ww. umowy z 13 kwietnia 2005 r. spory
dotyczace interpretacji i stosowania niniejszej umowy beda rozstrzygane w drodze
negocjacji i konsultacji miedzy Stronami na mozliwie najnizszym szczeblu, bez
odwotywania sie do stron trzecich, sgadéw narodowych Ilub trybunatu
miedzynarodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznawana sprawa nie kwalifikuje sie jednak
do zadnej ze wskazanych powyzej kategorii. Jest to bowiem sprawa o wysokos¢
Swiadczenia emerytalnego z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, w ktorej
kwestia stosowania przepisow wyzej oméwionych uméw miedzynarodowych pojawia
sie ubocznie w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonego w Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych (JFTC) NATO w charakterze cztonka personelu cywilnego.

Sad powszechny — akt powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego — ocena umocowania (lll SZP 2/17)

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 8 lutego 2017 r., | Acz 52/17 zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:
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,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt
wynikaC mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie 0Ogoélne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatow na to stanowisko - a ha wypadek udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie:

Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21
ustawy z 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074), jest
upowazniona do dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
bedgcego strong albo uczestnikiem postepowania cywilnego w sytuacji, gdy:

- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przestawiajgca kandydatow na to
stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotanej ustawy, zas osoby uznane za
kandydatow nie uzyskaty wiekszosci glosow Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu, ktorzy ziozyli
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyty osoby wybrane na stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadenciji, uczestniczyty i oddaty gtos osoby,
ktére zostaty wybrane przez Sejm VIl kadencji na obsadzone stanowiska sedziowskie,
zas$ jedna z tych os6b zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone bez
udziatlu wszystkich sedziow, ktérzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP, nie
zostato zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21
ust. 1 powotanej ustawy, oraz z udziatem tego sedziego jako przewodniczgcego.”

Whnioskodawca - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego dziatajgcy przez Andrzeja
Rzeplinskiego jako osobe powotang na to stanowisko, wnioskiem z 25 listopada 2016
r. wystgpit o zabezpieczenie powddztwa.

Postanowieniem z 30 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
ten wniosek. Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca.

W dacie ztozenia zazalenia, czyli w dniu 6 grudnia 2016 r., stanowisko Prezesa
Trybunatu nadal piastowat Andrzej Rzeplinski. Kadencja tej osoby na stanowisku
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego uptyneta w dniu 19 grudnia 2016 r., a wiec przed
rozpoznaniem zazalenia. W tym samym dniu Andrzej Rzeplinski zwolnit stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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W dniu za$ 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydat akt
powofania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej, ktora
w dniu 11 stycznia 2017 r., dziatajgc jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ztozyta
pisemne oswiadczenie o cofnieciu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z
30 listopada 2016 r. i o wypowiedzeniu petnomocnictw udzielonych przez
wnioskodawce 23 listopada 2016 r., czyli przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
dziatajgcego przez Andrzeja Rzeplinskiego

Dotychczasowi petnomocnicy wnioskodawcy zakwestionowali skutecznosc¢
wypowiedzenia petnomocnictw oraz oswiadczenia o cofnieciu zazalenia i wskazali na
naruszenie przepisdéw prawa przy powotaniu Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

W kazdym postepowaniu obowigzkiem sgdu jest czuwanie nad prawidtowg
reprezentacjg stron postepowania i skutecznoscig dokonywanych przez nie czynnosci
procesowych. W sytuacjach typowych, gdy strong jest osoba fizyczna, w ramach
kontroli prawidtowosci reprezentaciji z reguty badaniu podlega ztozenie przez te osobe
podpisu na dokumencie wszczynajgcym postepowanie, a jesli w jej imieniu dziata
petnomocnik, takze na dokumencie petnomocnictwa. W niektérych sprawach zakres
wskazanego badania jest szerszy, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy w imieniu osoby
fizycznej dziata np. jej przedstawiciel ustawowy.

W wypadku dziatania oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych, ktore nie
sg osobami prawnymi, ale sg stronami postepowania, sytuacja jest bardziej ztozona.
W takich wypadach konieczne jest wykazanie, ze osoba, ktéra podejmuje dziatania w
imieniu takiej strony, jest do tego umocowana, w szczegdlnosci za pomocg odpisu z
wtasciwego rejestru. W sytuacji, gdy strong jest osoba prawna, jej organ lub tez organ
panstwowej jednostki organizacyjnej czy to dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa, czy
tez, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w imieniu wtasnym, konieczne jest wykazanie
umocowania osoby piastujgcej stanowisko organu osoby prawnej, statio fisci Skarbu
Panstwa albo powotanej na stanowisko strony, stosownie do art. 67 i art. 68 k.p.c. Z
przepiséw tych wynika, ze sgd orzekajgcy jest zobowigzany do zbadania umocowania
wskazanych oséb w zakresie skutecznego dokonywania za podane strony czynnosci
postepowania cywilnego. Umocowanie osoby powotanej na stanowisko organu osoby
prawnej, organu panstwowej jednostki organizacyjnej, jak tez na inne stanowisko, z
ktérym nalezy fgczy¢ nabycie statusu strony, w kazdym postepowaniu cywilnym, w tym
majgcym na celu rozstrzygniecie o dopuszczalnosci lub zasadnosci wniosku o
udzielenie zabezpieczenia oraz zasadnosci zazalenia na odrzucenie takiego wniosku,
jest koniecznym warunkiem prawidtowego dokonywania czynnosci przez strone albo
uczestnika, nawet niemajgcego zdolnosci sgdowe;j.

W sytuacji, gdy dziatajgc w imieniu wtasnym, organ zyskat status strony
postepowania cywilnego, czynnosci muszg zostac przeprowadzone z udziatem takiej
strony. Organowi, rowniez wtadzy panstwowej, przystugujg wiec prawa procesowe
zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia z jego udziatem postepowania, w tym tez
uprawnienia dotyczgce zaskarzenia postanowienia odrzucajgcego wniosek i cofniecia
zazalenia na takie postanowienie, jak tez udzielenia i wypowiedzenia petnomocnictwa

44



procesowego. W sytuacji, gdy organowi bedgcemu strong procesu, nie przystuguje w
ogole albo w danej sprawie zdolno$¢ sgdowa, zakres posiadanych przez takg strone
uprawnien procesowych nie obejmuje wytgcznie prawa do uzyskania orzeczenia co do
istoty sprawy. Taka strona nabywa jednak status podmiotu stosunkéw procesowych.
Z jej udziatem musi bowiem zostac¢ przeprowadzone wszczete postepowanie cywilne.
W sytuacji, gdy chodzi o istniejgcy organ, ktdérego status, jak tez sposdb dziatania,
zostat uregulowany we wiasciwych przepisach prawa publicznego, w tym takze
ustrojowego, konieczne staje sie rowniez dokonanie oceny w zakresie dotyczgcym
prawidtowego sposobu dokonywania czynnosci przez takg strong, a wiec rowniez
zbadanie, czy osoba fizyczna, przez ktérg taka strona powinna dziata¢ w
postepowaniu cywilnym, zostata prawidtowo powotana na stanowisko organu
bedgcego strong postepowania. Powinno wiec zosta¢ zbadane w postepowaniu
cywilnym, czy osoba bedgca piastunem organu bedacego strong procesu jest
umocowana do dokonywania czynnosci procesowych za ten organ. Jesli zatem
doszto, tak jak w niniejszej sprawie, do wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku,
organ bedgcy strong postepowania nadal zachowuje status strony. Wniesiony srodek
zaskarzenia nie moze zosta¢ w kazdym razie odrzucony z powodu braku zdolnosci
sgdowej takiej strony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r. | CZ
124/13). Zachowuje réwniez uprawnienie do cofnigcia wniesionego zazalenia i
wypowiedzenia udzielonego wczesniej petnomocnictwa procesowego. Skutecznos$é
dokonania tych czynnosci jest jednak uzalezniona od ustalenia, ze osoba piastujgca
stanowisko organu bedgcego strong i uczestnikiem postepowania zabezpieczajgcego,
zostata skutecznie na to stanowisko powotana. Zachodzi wiec w tym zakresie, nawet
w postepowaniu cywilnym, koniecznosc¢ stosowania przepisow dotyczgcych powotania
takiej osoby na stanowisko organu bedgcego strong procesu, takze gdy wtasciwe w
tym zakresie sg przepisy prawa administracyjnego, ustrojowego, a nawet normy rangi
konstytucyjnej. Podstawe prawng koniecznego dziatania w tym zakresie przez sgd
powszechny stanowi art. 67 k.p.c. stosowany wprost lub tez nawet przez analogie,
zwtaszcza ze ani w tym przepisie, ani tez w zadnej innej normie prawa procesowego
cywilnego nie zostat unormowany wprost sposéb dokonywania czynnosci przez strone
bedgcg organem osoby prawnej, w tym panstwowej jednostki organizacyjnej, czyli
mechanizm dokonywania czynnosci przez osobe fizyczng powotang na stanowisko, z
ktérym nalezy tgczy¢ status strony procesu, nawet pozbawionej zdolnosci sgdowe;.
Dopuszczane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest w tym
zakresie stosowanie art. 67 k.p.c. przez analogie. W przeciwnym wypadku nie bytoby
formalnie mozliwe okre$lenie sposobu dokonywania czynnosci przez strone bedacg
np. prokuratorem, rzecznikiem konsumentoéw i Prezesem Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw. Oczywiste, mimo ze wprost nieuregulowane, jest jednak to, ze takie
strony dokonywac¢ mogg czynnos$ci przez osoby powotane na wskazane przyktadowo
stanowiska. Skutecznos¢ ich powotania nie moze byé pozostawiona poza zakresem
kompetencji sgdéw powszechnych, mimo ze jej zakres jest ograniczony do okreslenia
sposobu ich dziatania w postepowaniu z ich udziatem.

Wiasciwe umocowanie do dokonywania czynnosci procesowych przez
wskazane strony jest wykazywane zwykle stosownymi dokumentami, czyli za pomocg
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odpisu z wlasciwego rejestru i dokumentem powotania danej osoby, przez wlasciwy
organ, na okreslone stanowisko.

Badanie prawidtowego dziatania strony nie zawsze jednak jest bezwzglednie
ograniczone do analizy wpisow do wiasciwego rejestru albo tez tresci aktu powofania
danej osoby na okreslone stanowisko. Uprawnieniem, lecz rowniez obowigzkiem sgadu
prowadzgcego postepowanie cywilne, jest badanie prawidtowosci umocowania oséb
powotanych na okreslone stanowiska nawet ponad tres¢ dokumentow, z ktérych to
moze i powinno wynikac, jesli zachodzg okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci co do
skutecznego powotania oséb wpisanych do rejestru, jak rowniez objetych aktem ich
powotania na dane stanowisko, zwlaszcza jezeli z wiasciwych przepiséw wynika, ze
koniecznym warunkiem jest nie tylko wydanie tego aktu przez wtasciwy organ, lecz
rowniez ztozenie wniosku przez inny podmiot, ktérego kompetencje majg w tym
zakresie charakter wytgczny.

Klasycznym przyktadem podanej sytuacji na gruncie stosunkéw o charakterze
korporacyjnym jest badanie umocowania osob reprezentujgcych spotki kapitatowe,
gdy kwestionowane jest istnienie uchwat organéw powotujgcych konkretne osoby w
sktad zarzgdu, mimo wpisania tych os6b do rejestru jako jego cztonkow, w procesach
o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) tych uchwat. Oparcie sie w takiej sprawie przez
sad orzekajgcy na danych z rejestru, ktére oddajg stan uwzgledniajgcy kwestionowang
w ten sposdb uchwate, nie jest wystarczajgce.

Na sgdzie orzekajgcym cigzy takze obowigzek czuwania, by Skarb Panstwa
byt reprezentowany w procesie przez organ wiasciwej jednostki organizacyjnej
bedgcej strong procesu na podstawie przepiséw szczegdlnych albo dziatajgcej jako
statio fisci. Zakres tej oceny obejmowac jednak powinien nie tylko ustalenie wiasciwe;j
jednostki i jej organu, lecz rowniez sprawdzenie, czy osoba fizyczna, przez faktyczne
dziatanie ktérej mogg zosta¢ podjete czynnosci procesowe za takie strony, zostata
powotana na stanowisko organu danej jednostki panstwowej. Takie witasnie badanie
przeprowadzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 26 kwietnia 2006 r., wydanym w
sprawie |l CZ 23/06. Analizujgc zagadnienia stricto ustrojowe zwigzane z
kompetencjami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jako organu wtadzy ustawodawczej
dziatajgcego w obszarze prawa publicznego, Sgd Najwyzszy w sprawie tej uznat, ze
to Szef Kancelarii Sejmu jako organ tej jednostki jest uprawniony do podejmowania
czynnosci procesowych za Skarb Panstwa w sprawach dotyczgcych roszczen
zwigzanych z gospodarowaniem mieniem Kancelarii Sejmu. Nie sposdb podwazy¢, ze
zakres kompetencji sgdow, ktore w tej sprawie orzekaty, obejmowat réwniez ocene,
czy osoba fizyczna, ktora sktadata w podanej sprawie oswiadczenia procesowe jako
Szef Kancelarii Sejmu i dokonywata innych czynnos$ci, byta powotana na stanowisko
Szefa Kancelarii Sejmu. Zagadnienie prawne, ktére wymaga w takim wypadku
rozstrzygniecia, sprowadza sie natomiast do zakresu oceny, ktéra powinna zostac
przeprowadzona przez sad orzekajgcy w sprawie cywilnej na potrzeby ustalenia
skutecznosci powotania osoby na stanowisko, z ktérym nalezy tgczy¢ uprawnienie
dotyczgce dokonywania czynnosci za organ reprezentujgcy osobe prawng, w tym
Skarb Panstwa, albo, tak jak w niniejszej sprawie, posiadajgcy status strony. Samo
przedstawienie aktu powotania danej osoby na okreslone w nim stanowisko nie
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zawsze jest wystarczajgce, zwlaszcza gdy ztozony dokument nie moze korzystac z
domnieman zwigzanych z dokonaniem wpisu w rejestrze, z ktérym zostato powigzane
domniemania jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym i jego aktualnosci.
Domniemanie przewidziane w art. 244 k.p.c. moze zostac skutecznie wzruszone takze
w postepowaniu, ktérego gtéwny cel nie polega na rozstrzygnieciu o skutecznosci albo
o istnieniu czynnosci odzwierciedlonej w tresci dokumentu urzedowego. Okolicznosé,
ze przedmiot zabezpieczenia objetego wnioskiem wniesionym w tej sprawie nie byt w
ogole zwigzany ze zdarzeniami dotyczgcymi obsadzenia wolnego stanowiska Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, nie byta wiec przeszkodg formalng w zakresie ustalenia,
przez dziatanie ktérej osoby czynnosci w tej sprawie powinien dokonywac Prezes jako
uczestnik postepowania zabezpieczajgcego.

W sytuacji, gdy strong jest organ panstwowy, z reguty dokumentem, ktory
wykazuje umocowanie wskazanej w nim osoby do dziatania w sprawie cywilnej, jest
akt jej powotania na okreslone stanowisko, jako piastuna danego organu. Jesli ten akt
pochodzi od organu wtadzy panstwowej, co do zasady nie powinien podlegac badaniu
przez sad powszechny ze wzgledu na konstytucyjny podziat wkadzy publicznej oraz
konieczno$¢ oddzielenia oraz poszanowania ich kompetencji. Z tej tez przyczyny w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaprezentowany zostat poglad, ze
poza kognicje sgdéw administracyjnych wykracza badanie prawidtowosci powotania
na stanowisko Prezesa UKE osoby bedacej piastunem tego organu, (wyrok z 20
listopada 2008 r. Il GSK 507/08, wyrok NSA z 11 lutego 2009 r. Il GSK 771/08).

Z drugiej strony, w judykaturze uznaje sie rowniez za dopuszczalne, oczywiscie
w wyjatkowych wypadkach, wykroczenie przez sgd powszechny poza ramy zwigzania
aktami czy decyzjami nalezgcymi do kompetenciji innych organdéw. Za przyktad moze
stuzy¢ zwigzanie sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi. Co do zasady, sad w
postepowaniu cywilnym jest zobowigzany uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej. W postepowaniu cywilnym takie decyzje
korzystajg bowiem ze specyficznego przywileju mocy wigzgcej. Sady powszechne, jak
tez Sad Najwyzszy, zwigzane sg wiec stanem prawnym wytworzonym przez decyzje
administracyjne (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r. |
CSK 771/10). Tym niemniej w wyjgtkowych sytuacjach, gdy decyzja zostata wydana
przez organ niepowotany i w zakresie nieprzewidzianym w obowigzujgcym
administracyjnym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego, przyjmuje sie jednak, ze w takich przypadkach sad
nie jest zwigzany bezwzglednie niewazng albo nieistniejgcg prawnie decyzjg
administracyjng, ktéra nie wywotuje skutkédw prawnych, pomimo jej wydania (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r. | UK 376/06). Nie budzi tez kwestii, ze
uznanie decyzji administracyjnej za prawnie nieistniejagcg to ocena kwestii
prejudycjalnej majgcej znaczenie w konkretnej sprawie cywilnej. Nie moze wiec
wywota¢ dalej idgcych skutkdéw prawnych, ktore by wykraczaty poza sposob
przeprowadzenia albo rozstrzygniecie danej sprawy cywilnej. We wskazanych
wypadkach kompetencja sgdow powszechnych obejmuje wiec badanie nawet aktéw
administracyjnych. Nie mozna co do zasady wytgczyC sposréd nich takze aktow
powofania okreslonych os6b na stanowiska organéw wtadzy panstwowej. Takie akty
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rowniez mogg bowiem zosta¢ dotkniete takimi wadami, ktdre uzasadnia¢ mogg
przyjecie, nawet przez sgd powszechny, ze okreslony akt jest nieistniejgcy. Zaden
organ panstwowy, w tym sgad powszechny, nie powinien bowiem opiera¢ sie na
nieistniejgcych aktach, nawet jezeli rodzaj ich wadliwosci nie wynika z ich tresci, lecz
z przepisow okreslajgcych sposob ich podejmowania.

Ocena prawidtiowego umocowania w postepowaniu cywilnym osoby powotanej
do piastowania stanowiska w organach panstwowych, w tym takze Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli objetej aktem jej powotania na to stanowisko, pochodzgcym od
Prezydenta RP, nie byta dotychczas przedmiotem analizy. Nie mozna jednak zupetnie
wykluczy¢ dopuszczalnosci przeprowadzenia takiej oceny w sytuacji, gdy skuteczne
powotanie konkretnej osoby na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest
dwuetapowe, jak wynika wprost z tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Polega bowiem
na powotaniu przez Prezydenta jednego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Trybunatu, a nie na powotaniu dowolnej osoby albo sedziego nieprzedstawionego
przez Zgromadzenie jako jeden z co najmniej dwdch kandydatéw na to stanowisko.
Akt wydany przez Prezydenta moze wiec nie stanowiC aktu powotania danej osoby na
to stanowisko, jezeli wskazany w nim sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie zostatby
przedstawiony przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu jako kandydat na to
stanowisko albo gdyby zostata w tym charakterze przedstawiona osoba niebedgca
sedzig Trybunatu, ewentualnie gdyby taka osoba zostata powotana, mimo Ze nie
zostata przedstawiona przez Zgromadzenie Prezydentowi. Do skutecznego jej
powotania konieczne jest wiec przeprowadzenie dwuetapowego postepowania w
stosunku do osoby bedgcej sedzig Trybunatu, czyli z udziatem Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu i Prezydenta RP. Gdyby wiec akt powotania danej osoby
na to stanowisko, mimo przedstawienia kandydatéow przez Zgromadzenie Ogdlne
Trybunatu, zostat wydany przez inng osobe niz Prezydenta RP, nawet powotanej na
inne najwyzsze stanowisko panstwowe, objeta nim osoba nie nabyflaby statusu
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mogtaby tez podejmowac za takg strone
czynnosci postepowania cywilnego. Przyczyne nienabycia takich uprawnien przez
podang osobe moze wiec stanowiC nie tylko nieistnienie aktu jej powotania przez
Prezydenta RP na to stanowisko, lecz takze brak czynnosci, ktéra w art. 194 ust. 2
Konstytucji RP zostata okresSlona jako ,przedstawienie kandydatow przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”. Zbadanie, czy ten
warunek zostat spetniony, réwniez na potrzeby wskazania osoby uprawnionej do tego,
aby dokonywac czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedacego strong
lub uczestnikiem postepowania cywilnego, takze zabezpieczajgcego, wymaga tym
samym nie tylko stwierdzenia, ze konkretna osoba zostata objeta aktem jej powotania
przez Prezydenta RP na to stanowisko, lecz takze ustalenia, ze zostata przedstawiona
przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu jako wybrany sposrod sedziow
kandydat na to stanowisko. W sytuacji, gdy zaden inny organ, w tym tez Trybunat
Konstytucyjny, nie zajgt w tym zakresie stanowiska w sposob wtasciwy dla zakresu
oraz sposobu jego dziatania, nawet sgd powszechny, zgodnie z art. 67 k.p.c. in
principio k.p.c., na etapie okreslenia sposobu dziatania przez Prezesa Trybunatu jako
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uczestnika postepowania zabezpieczajgcego, jest uprawniony i zobowigzany zbadac,
czy Prezydent powotat na to stanowisko sedziego przedstawionego jako kandydat
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie,
na podstawie dokumentéw ztozonych do akt, czy kandydatura osoby objetej aktem
Prezydenta ojej powotaniu na to stanowisko zostata przedstawiona przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu, zwtaszcza ze podniesiony zostat w sprawie
taki zarzut. Tym samym konieczne jest rozstrzygniecie, czy w dniu 20 grudnia 2016 r.
przeprowadzone zostato Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu w rozumieniu
przepiséw, ktore w tym czasie regulowaty sposob jego zwotania, przeprowadzenia
oraz podjecia decyzji o wytonieniu kandydatow na to stanowisko, jak rowniez czy
wiasciwi kandydaci zostali przedstawieni zgodnie z tymi przepisami Prezydentowi,
czyli czy wypetnione zostaty oba konieczne etapy powotania Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP po zwolnieniu tego
stanowiska przez Andrzeja Rzeplinskiego.

Z dokumentacji ztozonej do akt wynika, ze 20 grudnia 2016 r. odbyto sie
posiedzenie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego
dotyczy art. 21 ustawy z 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. Z protokotu obrad
tego Zgromadzenia wynika, ze w posiedzeniu tym uczestniczyto 14, sposréd 15
sedziéw Trybunatu. Nie uczestniczyt w tym posiedzeniu sedzia Stanistaw Rymar. W
dacie tego posiedzenia Zgromadzenia nie obowigzat Zaden przepis zezwalajgcy na
przeprowadzenie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego bez
udziatu wszystkich 15 sedzidw Trybunatu. W sytuacji, gdy jako kandydat na wolne
stanowisko Prezesa Trybunatu zostata przedstawiona osoba, ktdéra uzyskata jeden
gtos poparcia, usprawiedliwiona nawet nieobecnos¢ na Zgromadzeniu jednego tylko
sedziego mogta wptyng¢ na to, ktére osoby zostaty przedstawione jako kandydaci na
to stanowisko. Mogta tez wptyng¢ na wybdér dokonany przez Prezydenta na wolne
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, z protokotu obrad tego Zgromadzenia wynika, ze co prawda odbyto
sie glosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz nie zostata jednak podjeta uchwata Zgromadzenia o
przestawieniu Prezydentowi kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu
przewidziana w art. 21 ust. 8 ustawy z 13 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Z przepisu tego wynika, ze
jezeli liczbe gtoséw wymagang ust. 7, uzyskat jeden sedzia Trybunatu, Zgromadzenie
Ogdlne przedstawia w formie uchwaty jako kandydatow na stanowisko Prezesa
Trybunatu sedziego, ktéry uzyskat wymagang liczbe co najmniej 5 gtoséw, i sedziego
Trybunatu, ktory zdobyt najwyzsze poparcie sposrod sedzidw, ktérzy nie uzyskali
wymaganej liczby 5 gtoséw. Akt gtosowania nad kandydaturami nie moze byc¢
utozsamiany z podjeciem uchwaly o przedstawieniu kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu. Wynik gtosowania pozwala bowiem na okreslenie treSci uchwaty.
Podjecie uchwaty przez organ kolegialny jest zas odrebnym aktem. Do podijecia
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uchwaty dochodzi wowczas, gdy za jej przyjeciem opowiedziata wiecej niz potowa
ogolnego sktadu organu kolegialnego. Nawet wiec gdyby uznac, ze gtosowanie na
poszczegoblnych kandydatoéw obejmowato réwniez podjecie uchwaty o przedstawieniu
kandydatur wytonionych przez gtosowanie, brak bytoby podstaw do uznania, ze za
uchwatg tej tresci opowiedziata sie wiekszos¢ oséb uczestniczacych z Zgromadzeniu
Ogdélnym Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, z tresci protokotu Zgromadzenia z 20 grudnia 2016 r. wynika, ze w
Zgromadzeniu Ogolnym uczestniczyty oraz oddaty gtos osoby, ktore zostaty wybrane
przez Sejm VIl kadencji na obsadzone stanowiska sedziéw Trybunatu, tj. Mariusz
Muszynski, Henryk Cioch i Lech Morawski. Nie uczestniczyty w tym zgromadzeniu
osoby wybrane wczesniej przez Sejm VIl kadencji na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli Andrzej Jakubecki, Roman Hauser i Krzysztof Slebzak. Wybor
przez Sejm VIl kadencji tych os6b na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zostat
tymczasem kilkakrotnie, chociaz posrednio, potwierdzony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z 9 grudnia 2015
r., sygn. akt K 35/15; wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).
Ponadto jedna z osob, ktdra zostata wybrana za obsadzone stanowisko sedziowskie
przez Sejm VIII kadencji, zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
wolne stanowisko Prezesa Trybunatu. W Swietle podanych orzeczen Trybunatu,
zachodzi¢ wiec moze watpliwos¢, czy Prezydentowi RP zostaly przedstawione
kandydatury dwoch sedziow Trybunatu, a wiec czy zostata spetniona przestanka, ktora
wprost wynika z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

W art. 21 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. znalazto sie upowaznienie oséb
wybranych przez Sejm VIl kadencji do udziatu w Zgromadzeniu Ogélnym majgcym na
celu wytonienie kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
musi to jednak oznacza¢ pominiecia sedziow, ktérzy zostali wybrani przez Sejm VII
kadencji, a nastepnie zastgpieni osobami wybranymi przez Sejm VIl kadencji, czyli na
stanowiska obsadzone. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze nabycie statusu sedziego Trybunatu nastepuje
w momencie zakonczenia procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm.
Osoby wybrane na sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadencji mogty wiec ten status
naby¢ 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat wskazat ponadto w powotanym wyroku, ze
uchwata Sejmu w tej materii jest definitywna. Nie podlega wiec wzruszeniu. Uznat
zatem, ze Sejm nie moze odwota¢ dokonanego wyboru, uniewaznic go, stwierdzi¢ jego
bezprzedmiotowosc¢ czy tez w pézniejszym terminie dokonac jego konwalidaciji.

Po czwarte zas, Zgromadzenie Ogolne przeprowadzone 20 grudnia 2016 r., na
ktorym odbyto sie gtosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa Trybunatu,
zostato zwotane przez osobe, ktérej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt
petnienie obowigzkéw zwigzanych ze zwotaniem Zgromadzenia Ogdlnego majgcego
na celu wybor kandydatéw na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu, lecz z udziatem
wszystkich sedziow, ktory ztozyli Slubowanie przed Prezydentem, w sytuacji, gdy w
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Zgromadzeniu tym nie brat udziatu sedzia Stanistaw Rymar, czyli gdy uprawniony do
zwotania tego zgromadzenia, a przede wszystkich do przewodniczenia Zgromadzeniu
zwotanemu na 20 grudnia 2016 r. byt tylko Wiceprezes Trybunatu. Stanowisko to byto
bowiem obsadzone w dacie przeprowadzenia Zgromadzenia bez udziatu wszystkich
sedzidw Trybunatu, ktérzy ztozyli sSlubowanie przed Prezydentem RP, nawet jezeli nie
mogty w tym zgromadzeniu uczestniczy¢ osoby, ktéry nie ztozyty takiego Slubowania
po ich wybraniu na to stanowiska sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadencji.

Skuteczno$é uchwat tego Zgromadzenia nie byta przedmiotem osobnych
analiz w dotychczasowym orzecznictwie. Nie mozna wykluczy¢, ze mogtyby miec¢
znaczenie w tym zakresie zasady, ktore zostaty wypracowane przez judykature na tle
uchwat innych organow kolegialnych. W wyroku z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 176/13,
Sad Najwyzszy uznat, ze uchwata powzieta na zgromadzeniu wspolnikéw wadliwie
zwotanym przez osobe do tego nieupowazniong, w tym jednego z cztonkow zarzadu
wieloosobowego, jest niewazna i moze stanowi¢ podstawe wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie jej niewaznosci. Sprzecznos¢ uchwaty z prawem w rozumieniu art. 252
k.s.h. oznacza jej niezgodnos$¢ z normg merytoryczng lub kompetencyjng. Moze wiec
odnosic sie do tresci uchwaty oraz sposobu zwotywania i obradowania zgromadzenia
organu kolegialnego i trybu podjecia uchwat (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2010 r. | CSK 530/09).

Na gruncie prawa spofdzielczego, w wyroku z 16 maja 2002 r., IV CKN
1062/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w tych spétdzielniach, w ktorych zarzad jest
wieloosobowy, decyzje w sprawach, dla ktérych zastrzezona jest kolegialnos¢, w tym
zwotania walnego zgromadzenia, zarzad podejmuje in corpore w formie uchwaty. (...)
W tym wypadku zwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli cztonkow)
spétdzielni na podstawie jednoosobowej decyzji prezesa zarzgdu powoduje, jak uznat
Sad Najwyzszy, ze zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek
uchwat. Ich podjecie w taki sposob jest bezskuteczne. Takie uchwaty nie mogg wiec
wywotywac zadnych skutkdw prawnych.

Ocena upowaznienia w zakresie dokonywania czynnosci za Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong tego postepowania, czyli ustalenie, czy
osoba, ktoéra ztozyta oswiadczenie o cofnieciu zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu
w tej sprawie przez Sad Apelacyjny oraz o odwotaniu pethomocnictwa udzielonego
przez Andrzeja Rzeplinskiego w okresie piastowania tego stanowiska, byta do tego
umocowana, musi zosta¢ przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny. Jej wynik bedzie
bowiem decydowac o tym, czy postepowanie zazaleniowe nalezy umorzy¢ czy tez
zakonczy¢ orzeczeniem rozstrzygajgcym o zasadnos$ci zazalenia, jak tez o tym, z
czyim udziatem, Prezesa czy tez jego petnomocnikdéw nalezy podejmowac dalsze
czynnosci w tym postepowaniu, ktére dotyczy zabezpieczenia roszczenia dotyczgcego
oceny skuteczno$ci o$wiadczen zwigzanych z aktem $lubowania ztozonym przez
Mariusza Muszynskiego wobec Prezydenta RP.

Precedensowy charakter zaprezentowanych probleméw prawnych, jak réwniez
przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze odpowiedzi na postawione pytania powinny byc¢
udzielone na najwyzszym poziomie kompetencji, aby mogty nabra¢ wiasciwego
znaczenia oraz ksztattowaC praktyke sgdéw powszechnych i innych wiasciwych
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organdw, zdecydowaty o tym, ze zachodzita potrzeba skierowania postawionych pytan
do Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Zakaz konkurencji

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 355/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Okreslona w art. 1012 § 3 k. p. wysoko$¢ odszkodowania oznacza sume otrzymanych
sktadnikbw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania
zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec w okresie, za ktéry
pracownik otrzymat wynagrodzenie, wliczajgc w to wynagrodzenie urlopowe i
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.

Termin procesowy i jego przywrocenie

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., 1l PK 348/15
Sedzia spraw. M. Procek

Zgodnie z normg art. 265 k.p., usprawiedliwieniem dla opdznienia we wniesieniu
odwotania od rozwigzania stosunku pracy moze by¢ réwniez btedne, lecz wywotane
okolicznosciami niezaleznymi od powoda, przeswiadczenie o kontynuowaniu
postepowania sgdowego zainicjowanego ztozonym w terminie i zwroconym nastepnie,
na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., odwotaniem od wypowiedzenia.

Ochrona stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15
Sedzia spraw. J. lwulski

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace a art. 39 k.p., nie dotyczy pracownika, ktéry

przeszedt na emeryture na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
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2016 r., poz. 887 ze zm.) a prawo do tej emerytury ulegto zawieszeniu z mocy art. 103
a tej ustawy (poprzednio art. 103 ust. 2a)

Dyskryminacja

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., Il PK 341/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Pracodawca nie jest straznikiem moralnosci swoich pracownikOw poza czasem i
miejscem pracy, w tym podczas prywatnego wyjazdu pracownikow na wycieczke
zagraniczng, przeto z powodu zerwania zwigzku czasowo-miejScCowo-przyczynowego
z zatrudnieniem nie odpowiada za potencjalne molestowanie seksualne uczestniczki
takiego wyjazdu przez innego uczestnika tej prywatnej imprezy.

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il PK 311/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Niedopuszczalna jest droga sgdowa o stwierdzenie niewaznosci postanowien
uzgodnionego przez organizacje zwigzkowe bez udziatu pracodawcy regulaminu
wyborow pracownikow na kandydatéw do rady nadzorczej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérzy zostali nastepnie powotani do rady nadzorczej na
podstawie uchwat zgromadzenia wspolnikow (art. 215 k.s.h.) ani o uniewaznienie
dokonanego wyboru takich kandydatdw, ani o nakazanie przeprowadzenia
"ponownych" wyborow do rady nadzorczej spoftki kapitatowe;.

2. Pracownikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje od
pracodawcy ani od organizacji zwigzkowych roszczenie z tytutu dyskryminacji w
kandydowaniu i powofaniu na cztonka rady nadzorczej spétki kapitatowej ze wzgledu
na nieprzynaleznos¢ do zwigzku zawodowego.

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., Il PK 289/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Konflikt ojca w sferze uktadoéw partyjnych nie moze by¢ kwalifikowany jako kryterium
dyskryminacyjne w przypadku starania sie jego cérki sie o zatrudnienie w urzedzie
miasta, ktérego prezydent nalezy do tej samej partii (art. 1832 § 1 k.p.).

Postepowanie dyscyplinarne

Uchwata w sktadzie 3 sedziéw SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill PZP 4/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania

od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz.
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1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 101 ze zm.).

Reprezentacja pracodawcy

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Petnigcy obowigzki prezesa banku spoétdzielczego moze by¢ inng osobg upowazniong
do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3 k.p.) pod
warunkiem wyznaczenia przez pracodawce.

Pracodawca - pojecie
Uchwata w sktadzie 3 sedziéw SN z dnia 1 lutego 2017 r., Il PZP 11/16
Sedzia spraw. J. Franczak

Pracodawcg pracownikéw zatrudnionych w Biurze bytego Prezydenta RP jest to Biuro,
a ich stosunki pracy wygasajg z dniem smierci bytego Prezydenta RP (art. 3 w zwigzku
z art. 632§ 1i2k.p.)

Gotowos¢ do swiadczenia pracy

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Gotowosc¢ do swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 k.p. nie moze by¢ uzasadniona
jedynie z tego powodu, ze powddka wniosta powddztwo o ustalenie trwania stosunku
pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i uczestniczyta w
rozprawach.

Pracownik samorzadowy

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., | PK 49/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Wyjatkowo dopuszczalne jest zakwestionowanie oceny okresowej przez pracownika
samorzgdowego przed dokonaniem wypowiedzenia, jednak w takim przypadku
konieczne jest wyrazne wskazanie materialnej podstawy powodztwa.

Przedawnienie roszczen

Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec
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Jezeli zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony umowy w czesciach
(ratach), to staje sie on wymagalny z uptywem terminéw ustalonych dla
poszczegoblnych rat, chyba ze w umowie postanowiono inaczej (art. 120 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 723 k.c.).

Zrédta prawa pracy

Wyrok SN z dnia 21 lipca 2016 r., | PK 219/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Uchwaty organow kolegialnych pracodawcy nie stanowig, z reguty zrodta prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Moga one byc¢ kwalifikowane jako jednostronne oswiadczenia
woli, ktére ksztattujg lub uzupetniajg tresc¢ stosunku pracy.

Przywrécenie do pracy

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., Il PK 381/15
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Przepis art. 7 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst:
Dz.U.z 2016 ., poz. 1345) nie wchodzi w relacje z art. 45 § 2 k.p. Zostat on skierowany
do pracodawcy, ktory ma obowigzek tak prowadzi¢ polityke kadrowg, aby pokrywata
sie ona z limitem urzednikdw z uwzglednieniem srodkdédw na wynagrodzenia
okreslonych ustawg budzetowg. Rezim ten nie moze jednak obcigza¢ pracownika,
ktéry zostat zwolniony z pracy niezgodnie z przepisami i realizuje swoje prawo do
przywrdcenia do pracy.

Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2016 r., Il PK 63/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

W sytuacji, kiedy nie jest oczywiste, ktére cechy umowy majg charakter przewazajacy,
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o rodzaju zawartej umowy moze mie¢ wola stron.

Regulamin pracy

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 11/16
Sedzia spraw. M. Procek

Jezeli w regulaminie wynagradzania uzalezniono wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego pracownika od efektywnosci jego pracy, to — gdy zawiodg metody
wyktadni aktow prawnych — w procesie jego interpretacji nalezy bra¢ pod uwage
kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz cel regulaciji
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placowej (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wskazujgce na powigzanie
regulaminu wynagradzania ze stosowanym u pracodawcy sformalizowanym
systemem ocen pracownikow.

Kierownik podmiotu leczniczego

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il PK 300/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przewidziane w art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej nawigzanie, a w
konsekwencji rowniez rozwigzanie stosunku pracy przez podmiot tworzacy z
kierownikiem podmiotu leczniczego moze dotyczy¢ wytgcznie osoby wymienionej w
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Innymi stowy nawigzanie i
rozwigzanie stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 46 ust. 3 moze nastgpic jedynie
w stosunku do osoby posiadajgcej status kierownika, to znaczy uprawnionej do
kierowania podmiotem wykonujgcym dziatalnosc leczniczg i reprezentowania go na
zewnatrz.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., | PK 81/16
Sedzia spraw. M. Procek

Skuteczno$é powotanego na podstawie skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego,
iz Sad drugiej instancji, orzekajgc, pomingt materiat dowodowy, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Wyrok SN z dnial9 stycznia 2017 r., | PK 33/16
Sedzia spraw. J.lwulski

Pracodawca moze zobowigzaé¢ pracownika do udzielenia informacji o zamiarze
podjecia oraz podjeciu "dodatkowej aktywnosci zawodowej", jezeli dotyczy to pracy
oraz nie jest sprzeczne z umowg o prace oraz prawem. Niewykonanie takiego
polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Rozwiagzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 334/15
Sedzia spraw. B. Bieniek

Naruszenie trybu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (brak
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie), ktérego skutkiem jest rownoczes$nie
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skrocenie okresu wypowiedzenia uzasadnia kumulacje roszczen przewidzianych w art.
45 k.p. i art. 49 k.p.

Czas pracy kierowcéw

Wyrok SN z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16
Sedzia spraw. K. Staryk

I. Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnosci z Konstytucjg przepisow
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w
sprawie K 11/15 (OTK-A 2016/93), Sad Najwyzszy uznat, ze do stanéw faktycznych
poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie
nalezy stosowac przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia
art. 77° k.p.; zastosowanie miaty przepisy zaktadowe (regulaminy wynagradzania),
ktére nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.).

Il. Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry
uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit - stosownie do art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisdéw socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego, umozliwiato ograniczenie w zaktadowym regulaminie
wynagradzania Swiadczen z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej do wysokiej i statej
diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu
noclegow.

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje
sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U.z2012r., poz. 1155 ze zm.) ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 218/15
Sedzia spraw. B. Bieniek

Rzetelnos¢ negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego podlega
kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego powddztwo o przywrocenie do pracy.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15/15
Sedzia spraw. R. Spyt

,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. systemowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.),
to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej
wiezi prawnej taczgcej pracownika z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow
pracodawcy, a wszystko to zas§ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez
zastgpienie ,osktadkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 354/15
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Warunek wynikajgcy z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
887) polegajgcy na posiadaniu przez osobe, po ktérej przystuguje renta rodzinna,
ustalonego prawa do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) jest spetniony
takze wowczas, gdy takie Swiadczenie przyznane zostato btedng decyzjg organu
rentowego, ktdéra nie zostata wzruszona do dnia $mierci Swiadczeniobiorcy w trybie art.
114 ust. 1 tej ustawy.

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., | UK 360/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Bezpodstawne i bezprawne jest pozbawienie renty rodzinnej ustalonej na dziecko do
ukonczenia przez nie 16 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach)
- z ukonczeniem tego wieku - na podstawie decyzji o ustaleniu i podziale renty
rodzinnej na mniejszg liczbe uprawnionych do renty rodzinnej, bez rownoczesnego
wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty pomniejszonej czesci tego swiadczenia renty
przypadajgcego osobie uprawnionej, ktéra nie przedtozyta dowodow na
kontynuowanie nauki w szkole lub na studiach wyzszych, wymaganych do dalszego
przystugiwania jej renty rodzinnej juz na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 651/15
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Sedzia spraw. M. Procek

Gdy z zgdaniem renty rodzinnej wystepuje dziecko ubezwtasnowolnione catkowicie, to
na sgdzie cigzy obowigzek podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do
stanowczego ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy.

Praca w szczego6lnych warunkach

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2017 r., lll UK 52/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Wyrok sgdu pracy ustalajgcy, ze pracownik wykonywat zatrudnienie w warunkach
szczegolnych, jest dowodem (dokumentem urzedowym korzystajgcy z domniemania
prawdziwosci) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o emeryture w wieku
obnizonym (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego
obalenia spoczywa na stronie, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu (art. 252
k.p.c.).

Wyrok SN z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15
Sedzia spraw. K. Gonera

Praca traktorzysty w spotdzielni kotek rolniczych (w rolnictwie) moze by¢ uznana za
prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu Wykazu A dziatu Il poz. 3 (zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze) tylko woéwczas, gdy ubezpieczony ubiegajacy sie o
emeryture w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach wykaze
(udowodni), ze obcigzenie psychofizyczne zwigzane z tg pracg byto takie samo jak
obcigzenie kierowcy ciggnika w transporcie.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15
Sedzia spraw. M. Procek

Warunkiem zaliczenia - w oparciu o zapis przyjety w wykazie A, dziat VIIlI pod poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdinym
charakterze - pracy traktorzysty lub kombajnisty zatrudnionego w spétdzielni koétek
rolniczych do pracy w szczegdlnych warunkach, jest wykonywanie tej pracy w
transporcie.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 566/15
Sedzia spraw. M. Procek
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1. Nabycie prawa do emerytury, na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. - zwanej dalej ,ustawa emerytalng") nie zostato
uzaleznione od spetnienia przestanki - wynoszgcego na dzien 1 stycznia 1999r. - stazu
15 lat pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze.

2. Po dniu 1 stycznia 2013 r., dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. wiek emerytalny okreslony w art. 24 ust. la i Ib ustawy emerytalnej, stanowi punkt
wyjscia do zastosowania algorytmu, o jakim mowa w art. 184 w zw. z art. 39 ustawy
emerytalne;.

3. Ujete w tresci przepisu art. 184 ustawy emerytalnej zastrzezenie, poprzez uzycie
zwrotu "wymaganym" - w odniesieniu do zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze - dotyczy rodzaju pracy okreSlonego w przepisach
dotychczasowych, nie zas okresu wykonywania tej pracy.

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., 1l UK 628/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Okres dtugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, w ktorej zotnierz uzyskat inne
lub wyzsze kwalifikacje zawodowe do wykonywania prac w szczegodlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury tylko wtedy, gdy Zotnierz byt zatrudniony w
szczegolnych warunkach pracy przed powotaniem do odbycia tej stuzby (art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony) albo podjgt w ustawowym terminie 30
dni od zwolnienia ze stuzby szczegdlne zatrudnienie w zawodzie wyuczonym podczas
odbywania stuzby wojskowej (§ 3, 5i 12 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin, Dz. U.
Nr 44, poz. 318 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 71/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Ucigzliwe wykonywanie pracy szczegolnej "przy wypieku pieczywa" obejmowato
wszelkie czynnosci piekarzy, ktorzy w jednym integralnym procesie technologicznym
Swiadczyto co najmniej czesSciowo w porze nocnej ciezkg prace fizyczng, wymagajgcg
dzwigania i oprozniania wielokilogramowych workéw z makg, przygotowywania
rozczynu, urabiania oraz recznego porcjowania i formowania ciasta chlebowego w
zapylonych pomieszczeniach oraz wypiekania pieczywa w wysokiej temperaturze
Srodowiska pracy panujgcej w piekarniach.

Dowodowe postepowanie - swobodna ocena dowodow

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 41/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska
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Sad moze samodzielnie dokonac ustalenia, czy nieskomplikowane medycznie
przeciwskazania zdrowotne wynikajgce z opinii biegtych lekarzy powodujg catkowitg
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy w posiadanym przez niego typowym
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 227 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Dowdd, Zze Swiadczenie zostato przyznane Iub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia, obcigza organ rentowy (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Stosunek pracy cztonka zarzadu spoétki kapitatowej

Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 307/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Wadliwe ustalenie zakresu odpowiedzialnosci niektérych z cztonkéw zarzgdu spoétki za
jej zalegtosci sktadkowe w decyzji (decyzjach) organu rentowego, wydanej po
prawidlowym zastosowaniu art. 108 § 1 w zwigzku art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze
zm.) oraz w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 963) i obejmujgcej
wszystkie osoby zobowigzane, nie zwalnia z odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, w
stosunku do ktérego zakres ten zostat okreslony prawidtowo.

Zbieg swiadczen emerytalno-rentowych

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 648/15
Sedzia spraw. R. Spyt

W sytuacji zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty rodzinnej wypadkowe]
uprawnionemu wyptaca sie jedno z tych swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chordéb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spétki kapitatlowej

Wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 246/15
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Sedzia spraw. H. Kiryto

1. W postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej z art. 116 Ordynacji podatkowej, wysokosc¢ tych naleznosci nie moze by¢ juz
kwestionowana, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy tg osobg
trzecig i organem podatkowych »

2. Nieoptacona w ustawowo okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne
powoduje powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa.

3. Nawigzanie w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej do wykazania braku winy cztonka
zarzadu spofki za niepodjecie okreslonych w niej dziatan, a wiec okolicznosci
wolicjonalnych, wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca uznat, iz cztonek zarzgdu
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za okolicznosci, na ktére nie miat jakiegokolwiek
wpltywu. Jezeli zatem w momencie, gdy czionek zarzadu spodtki przestat petnic te
funkcje, istniaty zalegtosci podatkowe spéiki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata
podstaw do zgtaszania wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego), co ulegto zmianie w czasie
kiedy nie pemit on juz tej funkcji i nie miat wptywu na podjecie tych dziatan - spetniona
jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka wykazania braku winy
tego czionka zarzadu za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie.

4. Istnienie obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od konkretnego
sktadnika wynagrodzenia pracownikéw nie jest problemem stanu faktycznego, ale
zagadnieniem prawnym, ktérego rozwigzanie lezy w gestii sgdu. Wprawdzie to na
cztonku zarzgdu spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewystgpienie we wiasciwym
czasie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki byto nastepstwem okolicznosci
przezen niezawinionych, jednak jesli okolicznoscig ekskulpacyjng jest niewiedza o
istnieniu zadtuzenia sktadkowego bedacego konsekwencjg prezentowanej przez
ptatnikébw interpretacja przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych, to fakt
funkcjonowania w obrocie takiej wyktadni prawa nie wymaga dowodu, jezeli jest znany
sgdowi z urzedu, tj. z toczgcych sie procesdéw i zapadajgcych w ich wyniku orzeczen,
w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 219/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

1. Matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na takich samych
warunkach jak rolnik, jezeli wspdétuczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,
przyczyniajgc sie w sposob istotny do funkcjonowania gospodarstwa (art. 5 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; jednolity tekst: Dz. U. z
2016 r., poz. 277 ze zm.).

2. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania zatrudnienia na
obszarze USA nie stanowi przestanki negatywnej do podlegania ubezpieczeniu
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spotecznemu rolnikdw w zwigzku z prowadzong w Polsce dziatalnoscig rolniczg (art. 6
umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r.; Dz. U. z
2009 r. Nr 46, poz. 374).

Wyrok SN z dnia 14 lutego 2017 r., | UK 57/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw dotyczgce ubezpieczenia
rolnika i Swiadczen przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika
przebywajgcego poza swoim gospodarstwem rolnym, ktory utrzymuje z nim statg wiez
funkcjonalno-organizacyjng oraz podejmuje istotne decyzje dotyczgce prowadzonej w
nim dziatalnosci rolniczej (art. 5 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy z 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277).

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., | UK 500/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia w mys| art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277) jest mozliwe wtedy, gdy: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji ujawniona
zostanie okolicznosc, ktéra istniata wczesniej, lecz nie byta brana pod uwage przy jej
wydaniu i wowczas przedstawiane dowody na ,ujawniong" okolicznos¢ nie muszg
istnie¢ przed wydaniem decyzji, 2) ubezpieczony przedstawia srodek dowodowy, z
ktérego nie mogt skorzystac¢ - na okolicznos¢ znang mu wczesniej, czyli takg, ktorej
istnienia nieskutecznie dowodzit w poprzednim postepowaniu administracyjnym.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 737/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Mozliwo$¢ uzupetnienia stazu rolniczego stazem ogdélnym (art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw; jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 277 ze zm.) - bez zastrzezenia, ze jest to mozliwe jedynie w zakresie
niezbednym do uzupetnienia wymaganego okresu (jak to uczyniono w art. 10 ust. 1 in
fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) - oznacza, ze
ubezpieczony nie musi wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci catego stazu rolniczego i
nastepnie uzupetni¢ go okresem powszechnego ubezpieczenia. W rezultacie jesli
Swiadczenie rolnicze jest pierwszym $wiadczeniem, istnieje mozliwosé dowolnej
konfiguraciji stazu rolniczego i ogélnego uprawniajgcego do emerytury rolniczej w taki
sposob, ze wykorzystanie stazu rolniczego moze by¢ nawet minimalne (a wtedy
pozostaty okres jest okresem niewykorzystanym do ustalenia emerytury rolniczej).

Emerytura

63



Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Ubezpieczony, ktory po ukohczeniu przed dniem 1 stycznia 2008 r. podstawowego
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 kontynuowat ubezpieczenie spoteczne z
rownoczesnym pobieraniem emerytury, nie jest uprawniony do obliczenia jej na
zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015, poz. 748
ze zm.).

Swiadczenie rehabilitacyjne

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 644/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Przystugiwanie swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy nie jest
tozsame z warunkiem, ze rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy musi zamkngc sie
réwniez w tym okresie (art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.).

Emerytura policyjna

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 468/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wyktadnia art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przeprowadzona przy wzieciu pod uwage regut
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze
przewidziane w nim okresy nie sg okresami sktadkowymi (a takze niesktadkowymi) w
rozumieniu tej ustawy, podlegajgcymi zaliczeniu do wystugi emerytalnej,
uwzglednianej przy obliczaniu emerytury policyjnej na podstawie art. 15 w zwigzku z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Takimi okresami sg bowiem jedynie
okresy wymienione w art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 497/15
Sedzia spraw. R.Spyt
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Artykut 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.
U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) odnosi sie do takich dziatan na rzecz niepodlegtego
Panstwa Polskiego, ktore powodowaty, ze od momentu podjecia wspotpracy ze
strukturami niepodlegtosciowymi, stuzba petniona przez funkcjonariusza tylko
pozornie stuzyta panstwu totalitarnemu, podczas gdy w rzeczywistosci skierowana
byta przeciwko niemu.

Zasitek macierzynski

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie istnieje mozliwos¢
przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 9 ust. 1ciart. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 268/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Skorzystanie przez pracownice z obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie art
1867 k.p. nie daje podstaw do odstgpienia od ustawowych zasad obliczania podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15
Sedzia spraw. B. Bieniek

Okazjonalny najem lokalu mieszkalnego nie stanowi przejawu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w mysl| art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Renta inwalidzka

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 739/15
Sedzia spraw. R. Spyt
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|. Sad drugiej instancji stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy
brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym sad
drugiej instancji jest uprawniony z mocy art. 391 § 1 k.p.c. do samodzielnego
stosowania art. 365 § 1 k.p.c., co nakazuje mu uwzglednia¢ tres¢ prawomocnego
wyroku stanowigcego prejudykat w danej sprawie.

lI. Jezeli przedmiotem ustalen i oceny sgdu w poprzedniej sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy nie byt stan zdolnosci ubezpieczonego do pracy po dacie
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji odmawiajgcej prawa do tego
Swiadczenia, to zwigzanie prawomocnym wyrokiem wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c.
dotyczy uprzedniego osgdzenia sprawy co do braku niezdolnosci do pracy na moment
wydania decyzji.

Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

Umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej
podwykonawcami zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przycznowo-
skutkowym zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla  wspoétrealizaci
okreslonego obiektu (umowa rezultatu) z kosztorysowym wynagrodzeniem za
osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspotwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcow" w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, chyba ze
z okolicznosci sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi
budowalne o charakterze czynnosci starannego dziatania.

Swiadczenie przedemerytalne

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., | UK 68/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Likwidacja stanowiska pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy o promocji
zatrudnienia nie jest wykluczona w odniesieniu do pracownika tymczasowego.

Emerytura pomostowa

Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UK 174/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Praca na stanowisku oficera wachtowego w dziale poktadowym na statkach rybackich
stanowi prace rybaka morskiego uprawniajgcg do emerytury pomostowej na podstawie
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art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz. U. 22015 r., poz. 965 ze zm.) w zwigzku z poz. 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.

Praca za granica / Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2017 r., lll UK 42/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Kwestia  okreslenia  wlasciwego  ustawodawstwa nalezy do instytucji
ubezpieczeniowych dwu krajow unijnych, ktére sg uprawnione do wzajemnego
uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym  kraju,
potwierdzonego zaswiadczeniem A1, rowniez w przypadku umow o prace najemna,
zawartych na czas nieokre$lony (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego).

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 50/16
Sedzia spraw. M. Procek

Przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, jako instytucji panstwa
cztonkowskiego, w ktdorym osoba, ktdéra wykonuje prace najemng i prace na witasny
rachunek w roznych panstwach czionkowskich, ma miejsce zamieszkania, po
przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czionkowskich
dotyczgcych stosowania art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, powinno by¢, zgodnie z zasadg terytorialnosci, przyjetg
w art. 11 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, nie tyle wskazanie ustawodawstwa
wiasciwego, bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego - instytucja wiasciwa (ktorej ustawodawstwo zostato
tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedgce nastepstwem tego okreslenia,
ustalenie, ze po okreslonym w decyzji dniu do wymienionej osoby ma lub nie ma
zastosowania polski system zabezpieczenia spotecznego.

Wydanie pisemnej interpretacji

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 726/15
Sedzia spraw. M. Procek

Przedsiebiorca zagraniczny, ktéry dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzyt (na zasadzie wzajemnosci, o ile
ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej) oddziat z siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze ztozy¢ w Zaktadzie Ubezpieczen
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Spotecznych, opisany trescig art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wniosek o interpretacje przepisow.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 738/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) obowigzek interpretacyjny organu
rentowego dotyczy wigzgcych, a wiec istniejgcych w chwili sktadania wniosku
przepisow, a nie przepisow, ktére mogg pojawic¢ sie w przysztosci.

Biad organu rentowego

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 17/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Zaniechanie przez organ rentowy wypetnienia obcigzajgcego go ,obowigzku
informacyjnego”, prowadzgce do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze zostaé
zakwalifikowane w danym stanie faktycznym jako btagd organu w rozumieniu art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412), a przed dniem 23 listopada 2011 r.- w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Wartosé przedmiotu zaskarzenia

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UZ 64/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wartos¢ przychodu (dodatkowego
przychodu), od ktérego oblicza sie sktadki z reguty nie stanowi wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Koszty postepowania

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16
Sedzia spraw. K. Gonera, J. Franczak

W sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie
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ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne
okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Zazalenie
Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., Il UZ 59/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie odwotania (art. 3941 §
2 k.p.c).

Sprawy rézne
Partie polityczne

Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il SW 8/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Zwrot Srodkéw pienieznych przyjetych z naruszeniem art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego w terminie 30 dni (art. 149 § 3 Kodeksu wyborczego) nie wptywa na
odrzucenie sprawozdania komitetu wyborczego na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢)
Kodeksu wyborczego.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2016 r., Ill SW 14/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

Kwoty niepochodzgce ze sktadek cztonkowskich, rowniez drobne, podlegajg wiec
obowigzkowi gromadzenia na rachunku bankowym partii politycznej i mogg byc¢
wydatkowane na pokrycie kosztow biezgcego utrzymania partii tylko z tego rachunku
(art. 24 ust 8 w zwigzku z art. 26a i art. art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.).

Skarga na przewlektos¢ postepowania

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., lll SPP 2/17
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Sedzia spraw. J. Strusinska- Zukowska

Niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢ postepowania zazaleniowego -
incydentalnego w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym co do istoty sprawy.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2017 r., lll SPP 1/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Bezrefleksyjne i nieusprawiedliwione zawieszenie postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. prowadzi do przewlektosSci
merytorycznego rozpoznania

apelacji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym

przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.).

Skarga o wznowienie postepowania

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2016 r., | UZ 37/16
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Wynikajgca z art. 416 § 1 k.p.c. zasada jednokrotnego wznowienia postepowania
oznacza, ze W razie zakonczenia postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
nowym orzeczeniem co do istoty sprawy w nastepstwie uchylenia lub zmiany
poprzedniego orzeczenia, ponowna skarga w tej sprawie jest juz niedopuszczalna.

2. Art. 416 § 1 k.p.c. nie wytgcza jednak dopuszczalno$ci wniesienia kolejnej skargi o
wznowienie, jezeli poprzednia skarga zostata zwrdcona lub odrzuca, albo jezeli na
skutek cofniecia poprzedniej skargi nastgpito umorzenia postepowania wywotanego
przez jej wniesienie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2017 r., Il PZ 26/16
Sedzia spraw. M. Procek

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 i
nast. k.p.c.) nie przystuguje od postanowienia sadu utrzymujgcego w mocy
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie kosztow sgdowych oraz o
odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., Il BU 8/15
Sedzia spraw. J. Franczak
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Od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
sgdu pierwszej instancji odrzucajgce odwofanie od decyzji organu rentowego nie
przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424 k.p.c)

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il BP 1015
Sedzia spraw. M. Procek

Prezes sgdu okregowego, powotujgc sie na przepis art. 67 § 2 k.p.c., nie moze
podejmowac czynnosci procesowych w sprawie ze stosunku pracy, jakg wytoczyt
pracownik (sedzia sgdu rejonowego) swojemu pracodawcy (sgdowi rejonowemu).

Skarga kasacyjna — dopuszczalnosé

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Sprawa z odwofania od decyzji, w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
,Zzerowg" podstawe i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na
niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktorych osoba ta
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 993 ze zm.) nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i w
konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie, jest - zgodnie z art.
3982 zdanie pierwsze k.p.c. - uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UZ 66/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Sad Najwyzszy nie ma kognicji do rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu
czynnosci procesowej zwigzanej z postepowaniem przed sgdem drugiej instanciji.

Pelnomocnik procesowy

Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PZ 23/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Prawidtowo ustanowiony w sprawie petnomocnik procesowy ma nie tylko uprawnienie
do udzielenia dalszego petnomocnictwa (substytucji), ale takze do potwierdzenia
czynnosci podjetych za strone przez innego petnomocnika, ktory wczesniej przedstawit
sgdowi petnomocnictwo zawierajgce braki wymagajgce usuniecia (art. 91 pkt 1§ 3
k.p.c.). Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie pozbawia go bowiem
takiego uprawnienia, wynikajgcego wprost z udzielonego mu petnomocnictwa
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procesowego, podobnie jak zaden przepis tego aktu prawnego nie wymaga, aby
potwierdzenia czynnosci podjetych za strone przez nieprawidtowo ustanowionego
petnomocnika dokonata strona osobiscie (w przypadku osoby prawnej przez
uprawnione do tego organy).

Niewaznos¢ postepowania

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UZ 72/16
Sedzia spraw. M. Procek

Pomijajgc wyjatki opisane w tresci art. 89 § 2 k.p.c. i art. 118 § 2 k.p.c., dokument
petnomocnictwa jest niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania
petnomocnika do dziatania w procesie w imieniu strony.

Legitymacja procesowa

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., | PZ 31/16
Sedzia spraw. J. lwulski

Podmiotowi, ktérego nie dotyczy wyrok sgdu pierwszej instancji (ktory nie zostat
wymieniony w sentencji zgodnie z art. 325 k.p.c.), nie przystuguje uprawnienie
(legitymacja) do wniesienia apelacji (art. 367 w zwigzku z art. 370 k.p.c.), choéby w tej
sprawie posiadat legitymacje procesowg. Jezeli pracownik pozwat podmiot niebedgcy
jego pracodawcyg (art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.) a w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji nie nastgpito sprostowanie oznaczenia pozwanego lub dopozwanie
wiasciwej osoby przez wydanie odpowiedniego postanowienia (art. 477 w zwigzku z
art. 194 § 1 lub § 3 k.p.c.) to pracodawca powoda (majgcy legitymacje procesowg
bierng), nie jest strong procesu i nie przystuguje mu uprawnienie do wniesienia
apelacji.

Zazalenie

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UZ 69/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

W sprawie, w ktorej nie przystuguje skarga kasacyjna, nie przystuguje takze zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu drugiej instancji konczace

postepowanie w sprawie, inne niz wymienione w art. 3941 § 1 k.p.c.

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2017 r., Il UZ 75/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie Sadu
pierwszej instancji o zwrocie odwotania jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w
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sprawie i nie jest wydane "w wyniku zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji" w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. Zatem dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu
Najwyzszego na takie postanowienie wydane w sprawie, w ktérej przystuguje skarga
kasacyjna.

Wylaczenie sedziego
Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziego opieranego na przestankach
przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna konstruowac na tezie, ze w okreslonych
sprawach sedzia suspecti orzekat w okreslony sposoéb, ktéry wnioskodawca ocenia
jako dla niego niekorzystny.

Sedzia

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 605/17
Sedzia spraw. M. Procek

Odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego po rozpoznaniu odwotania od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
(art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych) jest
niedopuszczalne.

Krajowa Rada Sagdownictwa

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16
Sedzia spraw. D. Migsik

W postepowaniu konkursowym na wyzsze stanowisko sedziowskie, gdy liczba
uczestnikdéw konkursu jest niewielka a ich poziom kwalifikacji poréownywalny, Krajowa
Rada Sadownictwa powinna w uzasadnieniu uchwaty wyjasni¢ dlaczego wybrany
kandydat spetnit wskazane przez Rade kryteria wyboru w wiekszym stopniu w
poréwnaniu do kontrkandydatow.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., lll KRS 1/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Naruszenie przepisbw o wytgczeniu czionka Krajowej Rady Sgdownictwa moze
powodowac niewaznos¢ postepowania albo wptywac na wynik postepowania.

Samorzad zawodowy

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill ZS 1/16
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Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Programy ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych nie nalezg do danych
podlegajgcych wpisowi do rejestru podmiotow prowadzgcych ksztatcenie
podyplomowe. Uchwata Rady Pielegniarek i Potoznych wymagajgca takiego wpisu
jako niezgodna z prawem podlega uchyleniu na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze
zm.).

Prawo energetyczne
Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., lll SK 73/13
Sedzia spraw. D. Migsik

Zmieniajgc decyzje Prezesa URE co do wysokosci korekty rocznej kosztéw
osieroconych sad orzeka takze o obowigzku zwrotu srodkéw wraz z odsetkami (art. 35
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcdw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, Dz.U. 2007 r., Nr 130, poz. 905 ze zm.).
Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., Il SK 71/15

Sedzia spraw. D. Migsik

Art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi podstawy
prawnej dla decyzji odmawiajgcej udzielenia koncesiji.

Prawo telekomunikacyjne

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., 11l SK 68/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Prezes UKE moze zobowigzacC przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do zmiany
tgczagcej ich umowy w zakresie stawek z tytutu wzajemnych rozliczen za ustuge
zakanczania potgczen w przypadku zmiany wysokosci tych stawek w innych decyzjach
SMP.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 r., Il SK 18/14
Sedzia spraw. D. Migsik

1.Uchylenie w postepowaniu sgdowym decyzji Prezesa UKE naktadajgcej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek regulacyjny moze uzasadniaé
uchylenie decyzji egzekwujgcej ten obowigzek.
2.Uchylenie decyzji Prezesa UKE przez sgd ma charakter kasatoryjny i skutkuje
konieczno$cig wydania przez organ nowej decyzji konczgcej postepowanie,
uwzgledniajgcej wskazania zawarte w wyroku.
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Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., lll SK 28/13
Sedzia spraw. D. Migsik

Obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwosci zrealizowania
potgczenia na numery niegeograficzne (art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego)
kreuje po stronie operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej obowigzek zawarcia
stosownych umoéw z innymi przedsiebiorcami.

Prawo antymonopolowe

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., lll SK 61/15
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Do uznania odmowy zawarcia umowy dostawy gazu na warunkach umowy
kompleksowej za naduzycie pozycji dominujgcej na hurtowym rynku sprzedazy gazu
konieczne jest wykazanie, ze zawarcie takiej umowy byto niezbedne do skutecznego
wejscia na rynek sprzedazy detalicznej gazu (art. 9 ust. 2 pkt 2 i 5 uokik).

2. Nie narusza art. 106 ust. 1 uokik ustalenie przez sad wysokosci kary pienieznej na
podstawie wysokosci przychodow przedsiebiorcy osiggnietych na rynku dotknietego
skutkami praktyki.

Ochrona konkurencji i konsumentéw

Wyrok SN z dnia 30 listopada 2016 r., Ill SK 67/15
Sedzia spraw. D. Migsik

Gdy w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK przedsigbiorca nie kwestionuje ustalen
faktycznych postepowania administracyjnego, to nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego przez SOKIK nie prowadzi do niewaznosci postepowania sgdowego (art.
379 pkt 5 k.p.c.).
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V. OPRACOWANIA | ANALIZY
dr Michat Raczkowski

Petnomocnik w sgdowym postepowaniu antymonopolowym
(Notatka do sprawy Ill SZP 1/17)

1. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 2 grudnia 2016 r., VI ACa 1142/15 Sad Apelacyjny w W. przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, wyrazone w pytaniu:

Czy niedotgczenie do akt sprawy sgdowej petnomocnictwa podmiotu, ktory byt strong
postepowania przed Prezesem UOKIK, ale nie wniést odwotania od decyzji tego
organu, w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania sgdowego, wywotuje skutek
w postaci niewaznosci tego postepowania, jezeli stosowne petnomocnictwo znajduje
sie w aktach sprawy administracyjnej dotyczgcej zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, ktore zostaty dotgczone do akt sgdowych, w sytuacii,
gdy Sad | instancji dokonywat doreczen jedynie temu petnomocnikowi, Sad Il instanciji
bezskutecznie wzywat do zlozenia petnomocnictwa i potwierdzenia czynnosci
petnomocnika a podmiot, ktory byt strong w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
ale nie wnidst odwotania w zakresie bedgcym przedmiotem postepowania sgdowego
ani osobiscie, ani przez petnomocnika nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie
sgdowej?

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z 21 grudnia 2012
r., RKT- 48/2012 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,UOKIK”)
uznat porozumienie zawarte przez B. D. Company Sp. j. oraz PGR Profesjonalna
Grupa Rowerowa Sp. z 0.0. za praktyke ograniczajgcg konkurencje i z tego tytutu
natozyt kary na obie spotki. Od decyzji odwotata sie jedynie PGR Sp. z 0.0. zaskarzajgc
ja w czesci dotyczacej tego podmiotu.

W postepowaniu sgdowym petnomocnictwa nie ztozyta petnomocnik B. D.
Company, spoétka ta nie podjeta w toku postepowania zadnych dziatan.
Korespondencja byta jednak doreczana na adres petnomocnik tej spotki, wskazany w
aktach administracyjnych. Znajduje sie w nich (k. 188) petnomocnictwo dla r.pr. E. M.-
W., ktérego tres¢ obejmuje m. in. uprawnienie do reprezentowania spotki przed sgdami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z 27 wrzesnia 2016 r. wezwat petnomocnika B.
D. Company do ztozenia petnomocnictwa, w oparciu o ktére dziata w postepowaniu
sgdowym. Zarzgdzeniem z 21 pazdziernika 2016 r. zobowigzano te spoétke do
potwierdzenia czynnosci dokonanych przez petnomocnika w postepowaniu sgdowym.
Na zarzgdzenia te nie udzielono odpowiedzi.
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W tej sytuacji Sad Apelacyjny zdecydowat sie przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu pytanie w tresci sformutowanej w sentencji postanowienia.
Argumentacje, ktéra za tym przemawia, pozwalam sobie stresci¢, zachowujgc
zasadniczy tok wywodu Sgdu Apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze w mysl| art. 89 § 1 zd. 1
k.p.c. petnomocnictwo powinno byC¢ dotgczone do akt sprawy. Postepowania przed
UOKIK i postepowanie sgdowe majg odrebne tozsamosci, a zatem ziozenie
petnomocnictwa do akt sprawy administracyjnej nie jest tozsame ze zlozeniem
petnomocnictwa do akt sprawy w rozumieniu art. 89 k.p.c. Zdaniem Sadu ten kierunek
interpretacyjny znajduje oparcie w wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10,
w ktorym Sad Najwyzszy zakwestionowat skutecznos¢ wykazania umocowania w
postaci fotokopii bez podpisu mocodawcy i przyjat, ze zachodzi niewaznosé
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny zrownuje te sprawe z
przypadkiem opisanym w niniejszym pytaniu uznajgc, ze w obu przypadkach ,nie
zrealizowano” wymagan wskazanych w art. 89 § 1 k.p.c. Na dowdd zasadnosci tego
stanowiska cytuje takze poglady, wyrazone w postanowieniu SN z 9 lipca 2009 r., lll
CZP 19/09, w Swietle ktorych udziat w sprawie osoby, ktéra moze by¢ petnomocnikiem,
ale nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa swiadczy o niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z drugiej strony ukazuje sad linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, w Swietle
ktérej nalezy uczyni¢ dystynkcje miedzy brakiem petnomocnictwa a nieztozeniem
dokumentu inkorporujgcego jego tres¢. Odwotuje sie tu do pogladu, wyrazonego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13, w szczegdlnosci
obejmujgcego  stwierdzenie, ze przyjecie przez sad udokumentowania
petnomocnictwa przez uwzglednienie dokumentu ztozonego do innej sprawy, nie
stanowi 0 niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sgd Apelacyjny zauwaza
zatem, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze petnomocnictwo zostato
udzielone, a z jego trescia mozna sie zapozna¢ w aktach administracyjnych,
przekazanych do sgdu w mys$l art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dalszym wywodzie odnosi sie do regulacji art. 479%° § 1 k.p.c. ukazujgc
podobienstwo wynikajgcej z tego przepisu konfiguracji podmiotowej do sytuaciji
wspoétuczestnikéw (art. 74 k.p.c.). Sprzeciwia sie takze traktowaniu podmiotu, ktory byt
uczestnikiem postepowania administracyjnego a nie wnidést odwotania, jako
zainteresowanego, albowiem jest on strong postepowania sgdowego (art. 479%° § 1
k.p.c. a nie uchylony obecnie § 2 tego przepisu). Nie jestem jednak w stanie ustali¢
celu, w jakim Sgd Apelacyjny poczynit te rozwazania, nie wynika z nich bowiem w mojej
ocenie zadna konkretna konkluzja.

Natomiast podsumowujgc pytanie Sgd Apelacyjny staje na stanowisku, ze z
uwagi na konieczno$¢ dotgczenia akt administracyjnych oraz specyfike postepowania
antymonopolowego nie mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania.

2. Analiza prawna

77



A. Ocena wstepna pytania prawnego

Pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego ma w mojej ocenie tak daleko idgce wady, ze nie
jest mozliwe udzielenie na nie odpowiedzi.

Sad Apelacyjny pytajagc o skutek w postaci niewaznosci postepowania nie
odwotuje sie w tresci pytania do zadnej z przestanek wymienionych w art. 379 pkt 1 —
6 k.p. Z tresci uzasadnienia pytania wynika, ze chodzi o art. 379 pkt 2 k.p.c. —
przypadek nienalezytego umocowania petnomocnika, aczkolwiek kwestia ta nie
zostata ujeta w tresci pytania. Sgd Najwyzszy, jak sie wydaje, musiatby uzupetniaé
odpowiedz na pytanie o wskazanie konkretnej normy, ktérej wyktadni dokonuje, bo nie
uczynit tego Sad Apelacyjny w tresci pytania.

Oznacza to w istocie, ze pytanie nie cechuje sie¢ wymagang abstrakcyjnoscia.
Nie ujeto w nim watpliwosci w wyktadni prawa (np. co do rozumienia pojecia ,ztozenie
petnomocnictwa” w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c.), natomiast sgd oczekuje odpowiedzi,
czy w skonkretyzowanym stanie faktycznym zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Trudno inaczej interpretowac szczegotowg tres¢ pytania, opisujgcg dziatania sadu | i ll
instancji. W mojej ocenie Sad Apelacyjny czyni tym samym dokladnie wbrew
wskazowkom odnoszgcym sie do formutowania pytan, przedstawionym w
postanowieniu SN z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02 w Swietle ktorych
,zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powinno by¢ postawione ogodlnie i abstrakcyjnie tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci.
Muszg one miec jednak charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie
obejmowac elementu faktycznego sprawy. Wymaganie ogoélnego sformutowania
pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia
odpowiedzi uniwersalnej, ktora nie moze zastepowac rozstrzygniecia konkretnej
sprawy.”

Na koniec, cho¢ stanowi to uwage najpowazniejszg w mojej ocenie, pytanie
zawiera powazne btedy logiczne — zatozenie, ze w sprawie miato miejsce jakies
abstrakcyjne ,niedotgczenie” petnomocnictwa a takze, ze mozliwe bytoby
potwierdzanie czynnosci petnomocnika przez strone, cho¢ w toku postepowania
petnomocnik (ani strona) zadnych czynnosci procesowych nie dokonali. Wynika to jak
sgdze z tego, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt, iz ewentualna niewaznosé
postepowania w sprawie nie musi wynikac z art. 379 pkt 2 k.p.c. i aktywnosci strony
(jej petnomocnika), lecz z art. 379 pkt 5 k.p.c. i czynnosci procesowych sadu.
Wyijasnienie tej kwestii nastgpi w ramach analizy merytorycznej po przedstawieniu
uwag wprowadzajgcych dotyczgcych pozycji prawnej stron w sgdowym postepowaniu
antymonopolowym.

B. Strona i jej pelnomocnik w sagdowym postepowaniu z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentoéw — uwagi wstepne

W postepowaniu w sprawie z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
ustawodawca przewidziat uktad podmiotowy odpowiadajgcy specyfice tego
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postepowania. Zgodnie z art. 479%° § 1 k.p.c. jego stronami sg Prezes UOKIiK oraz
podmiot bedacy strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze wnoszgcy
zazalenie. Kazdy z podmiotéw wystepujgcy jako strona w postepowaniu
administracyjnym przed Prezesem UOKIiK ma zatem przymiot strony w postepowaniu
sgdowym — niezaleznie od tego, czy wnosit odwotanie od jego decyzji czy tez nie.

Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w sprawie, na tle ktérej skierowane
zostato pytanie. B. D. Company sp. j. (dalej jako ,BDC”) wystepowat w postepowaniu
antymonopolowym przed organem regulacyjnym, zostat objety decyzjg tego organu, a
zatem stat sie strong postepowania sgdowego z mocy samego prawa.

W zakresie reprezentacji strony art. 479%° § 3 k.p.c. przewiduje jedynie
uprawnienie dla pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
zastepowania Prezesa tego Urzedu w charakterze pethomocnika. W innych kwestiach
nalezy siega¢ do ogélnych zasad, okreslajgcych sposob zastepstwa stron w
postepowaniu procesowym. Oznacza to, ze strona — zgodnie z art. 86 k.p.c. — moze
korzystac z zastepstwa petnomocnika procesowego. Zasady wykazywania
umocowania wynikajg z art. 89 § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze petnomocnik jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢é do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pethomocnictwa wraz
z odpisem dla strony przeciwnej. Odwotujgc sie do tresci pytania pragne zaznaczyd,
Zze uzycie w jego tresci bezosobowej formy ,niedotgczenie petnomocnictwa do akt”
stanowi ujecie co najmniej nieprecyzyjne. Z art. 89 § 1 k.p.c. wynika wyraznie, ze
petnomocnictwo dotgcza petnomocnik dokonujgc pierwszej czynnosci procesowej.
Skoro strona (BDC) nie dokonata w postepowaniu sgdowym zadnej czynnosci, co
oznacza, ze zadnej czynnosci nie dokonat jej petnomocnik, nie miata ona (ani
petnomocnik) obowigzku dotgczania do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa.

Dokument taki, obejmujgcy upowaznienie tego petnomocnika tak do
reprezentacji w postepowaniu administracyjnym jak i sgdowym ztozony zostat do akt
administracyjnych. W mojej ocenie zasadniczg watpliwos¢ w sprawie — w kontekscie
niewaznosci postepowania — budzi wiec nie tyle pytanie o skutki ,niedotgczenia”
petnomocnictwa ile pytanie, czy mozna uznac, ze w postepowaniu sgdowym strona w
ogoble byta reprezentowana przez petnomocnika. Z tego wzgledu w pierwszej
kolejnosci dostrzegam  konieczno$¢ wyjasnienia zagadnienia niewaznosci
postepowania, rozpoczynajgc od ujecia zaproponowanym w pytaniu.

C. Ocena dokumentu petnomocnictwa w kontekscie niewaznosci
postepowania

Pytanie o skutki ,niedotgczenia” dokumentu petnomocnictwa w kontekscie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego wymaga oceny, czy mamy do
czynienia z niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. tj. z powodu
nienalezytego umocowania petnomocnika.

Prezentujgc dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego na tle tego przepisu, w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna przypadki uczestnictwa w postepowaniu osoby,
ktéra nie moze w ogodle by¢é petnomocnikiem. W takim przypadku, jak przyjat Sad
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Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 8 lipca 2008 r., [l CZP 154/07, zachodzi niewazno$¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. W tej grupie okolicznosci mieszczg
sie takze sytuacje, w ktorych dana osoba wprawdzie moze by¢ petnomocnikiem, ale
nie w konkretnym postepowaniu (por. wyrok z 13 marca 1991 r. | CR 484/90).

Najczesciej jednak wadliwo$¢ dotyczy drugiego elementu, tj. dokumentu
petnomocnictwa. Najpowazniejszg wade w tej grupie stanowi w ogole brak
petnomocnictwa, na przyktad w razie:

- dokonania czynnosci procesowych przez matke w imieniu syna posiadajgcego
zdolnos¢ do czynnosci procesowych, bez przedfozenia petnomocnictwa
(postanowienie z 24 wrzesnia 1999 r., 1l UK 432/99)

- dokonania czynnosci procesowej przez adwokata, ktéry uprzednio wystepowat w
sprawie jako aplikant, ale nie ztozyt petnomocnictwa jako adwokat (wyrok z 5 grudnia
2014 r., Il CSK 278/13)

W wielu przypadkach mamy do czynienia z wadami samego dokumentu
petnomocnictwa, ztozonego do akt sprawy, na przyktad w razie:

- niewykazania umocowania osoby, ktéra ziozyta podpis na petnhomocnictwie
(postanowienie z 16 lipca 2015 r., Il PZ 6/15), podobnie w stanie faktycznym
cytowanego przez Sad Apelacyjny postanowienia z 9 lipca 2009 r., Ill CZP 19/09

- zbyt waskiego zakresu petnomocnictwa, nie uprawniajgcego do wystepowania w tej
konkretnej sprawie (petnomocnictwo ogolne wynikajgce ze statego stosunku zlecenia,
por. postanowienie z 9 kwietnia 2015 r., 1l CSK 770/14

Syntetyzujgc dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu
nalezy wskaza¢, ze w kazdym przypadku brane sg pod uwage dwie okolicznosci: 1/
petnomocnik wystepuje w postepowaniu i 2/ sktada dokument petnomocnictwa.
Wadliwos¢ moze dotyczy¢ kazdego z tych elementow (syntezy takiej dokonuje Sad
Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. [l UK 104/13).

W niniejszym przypadku nie sposob jednak méwi¢ o wadliwosci w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik BDC w ogole nie dokonat Zadnej czynnosci
procesowej.

Z tego wzgledu uwazam pytanie za metodologicznie wadliwe. Nie jest mozliwe
odwotywanie sie do dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego dotyczgcego skutkow
wystgpienia w sprawie petnomocnika nie dysponujgcego wtasciwym umocowaniem w
sytuacji, w ktérej — jak w niniejszej sprawie — petnomocnik taki w ogdle nie wystgpit
(nie dokonat czynnosci procesowej).

Nie wystepuje w niniejszej sprawie takze drugi element niewazno$ci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. tj. wadliwy akt umocowania. Dokument
petnomocnictwa znajdujgcy sie w aktach administracyjnych (pomijajac na razie
watpliwos$é, czy mozna go uznac za ztozony w toku postepowania sgdowego) nie jest
wadliwy. Jest to bowiem uwierzytelniona przez petnomocnika kopia petnomocnictwa
ogolnego. Innymi stowy w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
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D. Wadliwosci doreczenia jako przestanka niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.)

Istniejg natomiast podstawy do rozwazania niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw. Jedynymi
czynnosciami  procesowymi, jakich dokonywano w toku postepowania
piewszoinstancyjnego wzgledem BDC byly doreczenia (odwotania, pism oraz
zawiadomien o terminach).

Stosownie do art. 133 § 2 k.p.c. doreczen dla oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych dokonuje sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed
sagdem lub do rgk pracownika upowaznionego do odbioru pism. Z kolei ustanowienie
petnomocnika procesowego w sprawie (art. 133 § 3 k.p.c.) wigze sie z koniecznoscig
dokonywania doreczen temu petnomocnikowi. Doreczenie wezwania na rozprawe
osobie prawnej a nie jej pethomocnikowi uznaje sie za wadliwe w rozumieniu art. 133
§ 2 k.p.c. a postepowanie w tej sprawie zakonczone wyrokiem za niewazne w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok z 16 pazdziernika 1972 r., lll CRN 236/72 czy
wyrok z 16 listopada 2004 r., | PK 36/04), nawet gdyby chciata tego sama strona (por.
postanowienie SN z 20 listopada 2014 r., | UZ 22/14).

O wadliwosci doreczen mozna moéwi¢ takze w sytuacji odwrotnej, tj. w
przypadku dokonywania doreczen petnomocnikowi, ktory nie jest petnomocnikiem w
sprawie. Sytuacje tego rodzaju zdarzajg sie w praktyce w przypadku, w ktérym sad
dokonuje doreczen bytemu petnomocnikowi procesowemu — osobie, ktorej strona
wypowiedziata petnomocnictwo w trybie przewidzianym w art. 94 § 1 k.p.c. (por. np.
stan faktyczny sprawy, zakonczonej wyrokiem SN z 8 grudnia 2016 r., || UK 484/15,
cho¢ ze swej strony nie zgadzam sie z mozliwoscig kwalifikowania tego przypadku
przez pryzmat art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie sg mi natomiast znane orzeczenia, w ktoérych
sad od poczgtku dokonywatby doreczen osobie, ktorg uwaza za petnomocnika
procesowego mimo jej niezgtoszenia sie do postepowania.

W kazdym jednak razie istnieje petne uzasadnienie dla zakwalifikowania
wadliwych doreczen petnomocnikowi (zamiast stronie), jesli przyja¢, ze petnomocnik
ten nie zostat skutecznie ustanowiony w sprawie. Strona zostaje bowiem catkowicie
pozbawiona mozliwosci reprezentowania jej praw w postepowaniu.

Catkowite pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw nie budzi — tak jak
utrudnienie obrony — watpliwosci z punktu widzenia zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c.
(por. np. postanowienie SN z 15 maja 2000 r., Il CKN 52/00). Naruszenie takie, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, wynika z wadliwosci procesowych sgadu lub strony
przeciwnej, ktérych nie mozna byto usung¢ do wydania orzeczenia w danej instanc;ji
(postanowienie SN z 6 marca 1998 r. , Il CKN 34/98).

Doreczenia dokonywane na adres osoby nie bedgcej pethomocnikiem nalezy
zatem uznaC za pominiecie samej strony w postepowaniu. Nie ma podstaw, by
sytuacje ocenia¢ inaczej w sgdowym postepowaniu antymonopolowym. W wyroku z
10 czerwca 2003 r., | CKN 395/01, Sad Najwyzszy przyjat, ze koniecznos¢ stworzenia
zainteresowanemu - ktéry wystepowat w postepowaniu administracyjnym i nie wniost
odwotania - mozliwosci udziatu w postepowaniu sgdowym i obrony swych praw, nie
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budzi watpliwosci. Zaniechanie doreczenia mu odwotania stanowi o niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Rozwazania te potwierdzajg konieczno$¢ rozstrzygniecia przedstawionej na
wstepie watpliwosci — oceny, czy w sprawie strona byta — czy nie — reprezentowana
przez petnomocnika. Analize tej kwestii wypada w mojej ocenie rozpoczg¢ od specyfiki
petnomocnictwa procesowego w nauce prawa procesowego cywilnego i judykaturze.

E. Natura i powstanie petlnomocnictwa procesowego

Poglady na charakter prawny petnomocnictwa procesowego prezentowane w nauce
prawa cywilnego procesowego cechujg sie istotnymi rozbieznosciami co do roli
mocodawcy, petnomocnika, sadu i drugiej strony postepowania.

Czes$c¢ autorow uwaza petnomocnictwo procesowe za czynnosc¢ jednostronng
(np. J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe. Jeqo istota, powstanie i wygasniecie,
Poznanh 1967, s. 61-63 czy J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu
prawa na prywatne i publiczne, Polski Proces Cywilny, 1/2011, s. 26, M. Gutowski,
Umowa o zastepstwo procesowe, Warszawa 2009, s. 171 i n.). W Swietle tego
stanowiska w udzieleniu petnomocnictwa petnomocnik petni role bierng, a w razie
udzielenia mu umocowania moze jedynie nie podjg¢ wykonywania czynnosci
procesowych (J. Sobkowski, Petnomocnictwo, s. 73).

Przeciwnicy tego pogladu uwazajg, Zze petnomocnictwo procesowe ma
charakter dwustronny (tak Z. Krzeminski, Pefnomocnik w sgdowym postepowaniu
cywilnym Warszawa 1971, s. 33 i n.), skoro naktada na petnomocnika nie tylko prawo
ale takze obowigzek reprezentowania mocodawcy w postepowaniu (ten ostatni
element podkreslajg J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K.
Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 248).

Mimo tych rozbieznosci reprezentanci obu stanowisk akcentujg procesowy
charakter petnomocnictwa — jego zwigzek z postepowaniem — przejawiajgcy sie w
dokonaniu tej czynnosci przed sadem (apud iudicem w ujeciu J. Gudowskiego,
Petnomocnictwo, s. 26). Role ztozenia petnomocnictwa w sgdzie akcentujg zaréwno
zwolennicy jednostronnego (J. Sobkowski, Petnomocnictwo, s. 71 i nast., K.
Markiewicz, Podmiotowe | przedmiotowe granice petnomocnictwa w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1/2010, s. 35) jak i dwustronnego
(J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2007, s. 249) charakteru petnomocnictwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata sie przy tym linia
orzecznicza, w Swietle ktorej dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia
konstytutywnego a jedynie deklaratoryjny — potwierdzajgcy istnienie umocowania.
Ztozenie petnomocnictwa stanowi zatem jedynie specyficzng czynnos¢ dowodowsa,
polegajgca na wykazaniu umocowania, co stanowi usuwalny brak formalny (por. np.
postanowienie SN z 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, uchwata z 27 listopada 2003 r., Il
CZP 74/03, postanowienie SN z 27 sierpnia 2008 r., [l UK 75/08, postanowienie SN z
28 maja 2013 r., V CZ 159/12). Spor co do charakteru petnomocnictwa nie ma jednak
— jak sgdze — kluczowego charakteru dla sprawy, natomiast wszystkie wymienione
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wyzej stanowiska akcentujg koniecznos¢ ztozenia dokumentu petnomocnictwa w
sgdzie.

Zasadniczg forme, w jakiej dochodzi do podania petnomocnictwa do
wiadomosci sgdu okresla art. 89 § 1 k.p.c. Stanowi je dziatanie petnomocnika
dokonujgcego pierwszej czynnosci procesowej w sprawie. Ujawnia sie w tej postaci
zaréwno che¢ udzielenia umocowania (petnomocnictwo) jak i jego przyjecia przez
petnomocnika, ktéry daje temu wyraz sktadajgc petnomocnictwo do akt sprawy (w
kontekscie ztozenia petnomocnictwa o dwustronnosci umocowania por. takze |I.
Wiszniewska, K. Wiszniewski, Petnomocnictwo procesowe w sprawach cywilnych,
Warszawa 2014, s. 127-128).

Sama cheé wystepowania w sprawie nie nadaje osobie, ktora jg wyraza, statusu
petnomocnika, co wynika z art. 97 § 1 k.p.c. przewidujgcego mozliwos¢ tymczasowego
dopuszczenia do udziatu w sprawie osoby nie mogacej przedstawi¢ petnomocnictwa.
J. Gudowski, Petnomocnictwo, s. 23 podkresla terminologie ustawy, z ktérej wyraznie
wynika, ze osoby takiej za petnomocnika sie nie uwaza. Z drugiej jednak strony skutki,
jakie ustawa procesowa wigze z udzieleniem petnomocnictwa (w postaci okreslenia
adresata doreczen czy obowigzkow stawiennictwa lub wykonania zarzgdzen sadu)
utrudniajg przyjecie stanowiska o biernej roli petnomocnika w jego ustanawianiu.

Rozstrzygniecie tej rozbieznosci nie wydaje sie jednak konieczne w niniejszym
przypadku. Istotne pozostaje bowiem stwierdzenie, ze — niezaleznie od tego kto sktada
pethomocnictwo w postepowaniu — to adresatem tego aktu zawsze pozostaje sad.
Wynika to tak z art. 89 § 1 k.p.c. (a zatem jako dziatanie samego petnomocnika) jak i
z § 2 tego przepisu, przewidujgcego mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa przez
strone ustnie, co podlega wciggnieciu do protokotu. Stuzy to mozliwosci stwierdzenia
przez sad oraz strone przeciwng zakresu podmiotowego i przedmiotowego
umocowania a petnomocnikowi — statego wykazania posiadanego umocowania (J.
Sobkowski, Petnomocnictwo, s. 94).

Na tym tle za watpliwe wypada uznaé dziatanie sgdu polegajgce na
uwzglednieniu z urzedu umocowania okreslonego petnomocnika. Dla przyktadu fakt,
ze petnomocnik jednego podmiotu skfada w jednym lub kilku postepowaniach
petnomocnictwo ogdlne do reprezentowania go przed sgdami powszechnymi, co jest
znane sgdowi, nie wydaje sie wystarcza¢ do uznania go za umocowanego w kazdej
potencjalnej nowej sprawie. Gdyby do sgdu wptyngt pozew przeciwko takiemu
podmiotowi, niezaleznie od swiadomosci istnienia umocowania, za wiasciwe
uwazatbym doreczenie pozwu samej stronie, pozostawiajgc jej samej (oraz w istocie
jej petnomocnikowi) decyzje co do zastepstwa w tym nowym postepowaniu.

Podrednio za takim stanowiskiem moze takze przemawia¢ poglad J.
Sobkowskiego (Petnomocnictwo, s. 105) ktérego zdaniem sad nie moze dopusci¢ do
udziatu w sprawie petnomocnika bez ztozenia dokumentu petnomocnictwa w sytuacji,
w ktorej udzielenie tego petnomocnictwa bytoby powszechnie lub urzedowo znane
sgdowi. Podkresla to ograniczong role sgdu w dziataniu z urzedu w odniesieniu do
umocowania procesowego — a zatem z pominieciem regut jego wykazania
wynikajgcych z art. 89 § 112 k.p.c.
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W analizowanym niniejszym przypadku mamy jednak do czynienia ze
szczegolng, hybrydowa, procedurg sgdowg w sprawach z zakresu ochrony
konkurenciji i konsumentéw. Majgc na uwadze, ze petnomocnictwo, obejmujgce nie
tylko umocowanie do dziatania w postepowaniu administracyjnym, ale takze sgdowym,
zostato ztozone do akt administracyjnych mozna sie zastanawiac, czy takie ztozenie
nie stanowi takze ztozenia petnomocnictwa w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c. Wymaga to
w  pierwsze] Kkolejnosci przedstawienia relacji miedzy postepowaniem
administracyjnym a postepowaniem sgdowym.

F. Sprawa administracyjna a sprawa sagdowa

Relacja miedzy administracyjnym postepowaniem monopolowym a postepowaniem
sgdowym nie daje sie jednoznacznie opisa¢é w znanych prawu procesowemu
kategoriach, ktore dawatyby jasng odpowiedz na pytanie o znaczenie dla
postepowania sgdowego dziatan podejmowanych przez strone w postepowaniu
administracyjnym.

Mamy bowiem do czynienia z tzw. procedurg hybrydowg (szeroko o tej
koncepcji np. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a
koncepcja procedury hybrydowej, PiP 4/2002, s. 31-47, model postepowania
cywilnego najszerzej w obecnej literaturze omawia K. Weitz w: System prawa
handlowego, t. 7 pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2007 oraz w kolejnym wydaniu
tego opracowania, wspofaut. z K. Gajdg-Roszczynialska, Warszawa 2013). Specyfika
procedury hybrydowej w stosunku do ,typowego” procesu cywilnego pozwala na
wyprowadzenie réznych wnioskbw co do relacji miedzy postepowaniem
administracyjnym a postepowaniem sgdowym. Mozna wiec albo uznac¢, ze mamy do
czynienia z dwoma odrebnymi postepowaniami albo przyja¢, ze chodzi o jedno,
dwuetapowe postepowanie toczgce sie najpierw na drodze administracyjnej a
nastepnie przed sgdem.

Problem w odniesieniu do réznego rodzaju administracyjnych postepowan
przesgdowych rozwazany byt w literaturze od bardzo wielu lat. Linia podziatu miedzy
tymi stanowiskami przebiega i przebiegata w przedstawiony sposob — czes¢ autorow
uwaza, ze mamy do czynienia z kontynuacjg postepowania administracyjnego, czesc,
ze chodzi o nowg sprawe. Przeglad tych stanowisk znalez¢ mozna u K. Piaseckiego,
Procedury poprzedzajgce sgdowe postepowanie cywilne, Palestra 7-8/1985, s. 11 i n.
Zwolennikami ciggtosci postepowania byli przywotywani przez tego Autora M.
Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 67 czy J. Letowski,
Sady powszechne i praworzgdnos$¢ w administracji, Ossolineum 1967, s. 104. Sam K.
Piasecki jest przeciwnikiem koncepcji ciggtosci sprawy z uwagi na odmiennosci
postepowania administracyjnego i cywilnego (s. 22). W pogladach tego autora widaé
jednak  wyraznie nakierowanie na  Owczesng specyfike  postepowan
prejurysdykcyjnych (traktuje on, obok postepowania administracyjnego, o
postepowaniu reklamacyjnym, postepowaniu przez PZU czy postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym). Postepowania administracyjne dotyczyly, jak ponosit K.
Piasecki, w wielu wypadkach spraw cywilnych (np. rozstrzyganie o odszkodowaniu),
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na co autor ten zapatrywat sie krytycznie. Jednoczesnie jednak wynikato z tego
stanowisko, ze sad rozpoznajgcy sprawe rozstrzyga spor ex novo, dlatego jesli oddali
powoddztwo w wypadku, gdy organ wydat decyzje pozytywng, strona skutecznie nie
moze sie powotywac na to, ze nabyfa uprawnienia. Mam powazne watpliwosci, czy tak
zarysowane argumenty mogg by¢é przenoszone do oceny postepowan
antymonopolowych. Czyni tak bez zadnej watpliwosci NSA w uzasadnieniu uchwaty
7 sedziow NSA z 23 lutego 2010 ., Il GPS 6/09, co budzi zastrzezenia metodologiczne
nie tylko dlatego, ze nie uwzglednia réznic w stanie prawnym ale takze dlatego, ze
pomija liczne stanowiska przemawiajgce za ciggtoscig sprawy. Przede wszystkim
jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sprawa antymonopolowa ma charakter
administracyjny a rozstrzygniecie sgdu nie w kazdym przypadku wypiera z obrotu
decyzje organu.

Dlatego w odniesieniu do omawianych tu postepowan prezentowane sg
stanowiska o ich swoistej jednosci. K. Weitz i K. Gajda-Roszczynialska (System prawa
handlowego, t. 7 pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 178-179, nb 2-5)
mowig O rozpoznaniu sprawy o charakterze administracyjnym w postepowaniu
dwuetapowym — najpierw przed organem administracji a nastepnie przed sgdem. W
postepowaniu sgdowym rozstrzygana jest — w sSwietle tego stanowiska — sprawa
administracyjna, stanowigca sprawe cywilng jedynie w znaczeniu formalnym (art. 1 in
fine k.p.c.).

Stanowisko takie daje sie takze uzasadni¢ w Swietle literalnej regulaciji
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Verba legis
mamy bowiem do czynienia ze swoistg sgdowg procedurg odwotawczg (inaczej jednak
T. Erecinski, Postepowanie w sprawach o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, PiP  1/1991, s. 41, ktéry po wprowadzeniu procedury
antymonopolowej] nie uwazat jej za procedure odwotawczg a samodzielne
postepowanie sgdowe). Ustawodawca przewiduje, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (SOKIK) rozpatruje odwotania od decyzji Prezesa UOKIK (art. 47928 §
1 pkt 1 k.p.c.) oraz zazalenia na jego postanowienia (art. 47928 § 1 pkt 2-5 k.p.c.).
Odwotanie ma spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego (art. 47928
§ 3 k.p.c.) co znajduje odpowiednie zastosowanie do zazalenia (art. 47932 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy przyjmuje na tym tle, ze odwotanie petni role pozwu (por. np.
stanowisko przyjete w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2009 r., lll SK 30/08, cho¢ w
tym wypadku Sgd Najwyzszy odwotywat sie do specyfiki postepowania w sprawach
gospodarczych i nieobowigzujgcego obecnie art. 4792 k.p.c.).

Jakkolwiek typowe sgdowe postepowanie procesowe wszczynane musi by¢
pozwem (art. 187 k.p.c.), to literalne brzmienie wymienionych przepiséw nie daje
podstaw do traktowania go w petnym zakresie jak pozew. Mozna tu dostrzec
podobienstwo wzgledem (takze hybrydowej) konstrukcji postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Takze w tym postepowaniu wystepuje odwotanie
(art. 47770 k.p.c.), ktérego analogie z odwotaniem w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw dostrzega wprost Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05 (tak tez J. Strusinska-Zukowska w:
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i

85



Autorki, Warszawa 2011, s. 786, nb 9). Sad Najwyzszy podkresla role odwotania jako
szczegolnego pisma procesowego, ktore nie podlega rygorom wynikajagcym z art. 187
k.p.c., a jednoczesnie traktuje postepowanie przed organem rentowym jak
postepowanie prejurysdykcyjne (analogicznie o administracyjnym postepowaniu
antymonopolowym K. Weitz i K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 180, nb 4).

W tym kontekscie wyrazne oddzielenie postepowania sgdowego od
postepowania administracyjnego nie bytoby mozliwe. Postepowanie sgdowe wydaje
sie stanowi¢ quasi postepowanie odwotawcze. Istniejg zatem przestanki do
rozciggniecia skutecznosci udzielonego na pierwszym etapie postepowania
petnomocnictwa niezaleznie od faktu, ze w postepowaniu sgdowym nie wystgpili ani
strona ani jej petnomocnik. Mozna zatem analogicznie zastosowac poglad, wyrazony
w stanie faktycznym sprawy, zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 r., lll CZ 9/12. Sad Najwyzszy potwierdzit skutecznos¢ umocowania
petnomocnika w postepowaniu drugo instancyjnym mimo, iz srodek zaskarzenia
wywiodta sama strona a petnomocnik nie uczestniczyt w postepowaniu przed sgdem
[l instancji.

Przytaczane w toku wywodu stanowiska (m. in. K. Piaseckiego czy T.
Erecinskiego) dajg jednak podstawy do wysuniecia twierdzenia o odrebnosci obu
postepowan. Teza ta bytaby takze uprawniona w swietle dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego. Rozwazania nad charakterem relacji sprawy toczgcej sie najpierw przed
organem regulacyjnym” do postepowania sgdowego czynit wielokrotnie Sad
Najwyzszy rozstrzygajgc zasady zaskarzania pierwszo instancyjnych orzeczen
SOKIiK. Pozwalam sobie przywotaé w tym miejscu synteze problematyki,
przeprowadzong w oddanym do druku w przygotowywanej ksiedze jubileuszowej prof.
Tadeusza Skocznego opracowaniu M. Gersdorf i M. Raczkowskiego, Rola zazalenia
w odwotawczych postepowaniach ,regulacyjnych”.

Watpliwosci budzito (i w pewnej mierze moze budzi¢ nadal) rozstrzygniecie, czy
postanowienia, w drodze ktérych SOKIiK rozstrzyga zazalenia na postanowienia
Prezesa UOKIK (art. 4792 § 1 pkt 2-5 k.p.c.), stanowig ,postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie” w rozumieniu art. 394 § 1 in principio k.p.c. Sprawa owa jest
bowiem rozumiana dwojako.

Ujecie pierwsze, reprezentowane w dawniejszej judykaturze Sadu
Najwyzszego, odnosito sie do sprawy w rozumieniu administracyjnym, a zatem sprawy
toczgcej sie przed prezesem wiasciwego organu regulacyjnego. Ujecie drugie, obecne
w nowszej judykaturze i doktrynie, odnosi sie do sprawy jako przedmiotu sgdowego
postepowania odwotawczego. Niemniej jednak takze w jego ramach daje sie
zaobserwowac¢ dwa odmienne stanowiska dotyczgce zazalen.

Przechodzgc do prezentacji obu uje¢ i ich wariantéw, rozpoczg¢ nalezy od
pogladu wczesniejszego, ktory znalazt odzwierciedlenie we wzmiankowanej juz
uchwale z 8 marca 2006 r., lll SZP 1/06. Sad Najwyzszy uznat, ze na postanowienie
SOKIiK wydane po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulaciji
Telekomunikaciji i Poczty wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96 ust. 4 ustawy
z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) nie
przystuguje zazalenie. Przepis, o ktérym tu mowa (obecnie nie obowigzujgcy)
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przewidywat w ust. 1 dla Prezesa URTIiP uprawnienie do zobowigzania, w drodze
postanowienia, stron umowy o potgczeniu sieci do zmiany jej tresci, w celu
zapewnienia efektywnej konkurencji lub interoperacyjnosci sieci.

Sad Najwyzszy w koncowej czesci uzasadnienia tej uchwaty przeprowadzit
wywod odnoszacy sie do zasad zaskarzania takiego postanowienia. Uwaza, ze nie
konczy ono postepowania w sprawie (art. 45 ust. 1 Konstytucji), podkreslajgc, ze
postanowienie takie ma charakter ,wpadkowy” w sprawie administracyjnej, ktéra moze
doprowadzi¢ do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji okreslajgcej warunki
wspotkorzystania z infrastruktury. Od decyzji tej zas przystugiwac¢ bedzie odwotanie.
Innymi stowy postanowienie Prezesa URTIiP nie zamyka drogi do wydania wyroku w
(w ramach odwofania od decyzji). Wylacza to zdaniem Sagdu Najwyzszego
konieczno$¢ wskazania (wprowadzenia) s$rodka zaskarzenia (art. 78 ustawy
zasadniczej) i prowadzenia dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1
Konstytuciji).

Stanowisko to pozostawato racjonalne, nie wymagato bowiem prowadzenia
.petnego” postepowania sgdowego w sprawach o znaczeniu nie przesgdzajgcym dla
praw i obowigzkéw uczestnikdbw obrotu. Dato sie jednak stosowacC tylko w
przypadkach, w ktorych postanowieniem — tak jak w przypadku art. 85 Prawa
telekomunikacyjnego z 2000 r. — rozstrzygano kwestie wpadkowg postepowania
administracyjnego. Mozna jednak wskazac przypadki, w ktérych w tej samej formie
rozstrzyga sie o zagadnieniach, ktére nie bedg juz w zaden sposdb ujmowane w
rozstrzygnieciu merytorycznym.

Znakomity przyklad moze tu stanowi¢ kwestia, ktorg zajmowat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 6 sierpnia 2015 r., Il SZP 3/15 a mianowicie orzeczenie przez
Prezesa UOKIK o kosztach postepowania administracyjnego, nie ujetych w uprzednio
wydanej meriti decyzji (por. art. art. 75 nieobowigzujgcej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, obecnie na art. 80 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw). Nie da sie stwierdzi¢, ze w takim przypadku
dane zagadnienie bedzie podlegato kontestowaniu tgcznie z decyzja.

Ze wzgledu na pojawiajgce sie kolejne przypadki rozstrzygania okreslonych
spraw postanowieniem w ramach postepowania administracyjnego, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjeto rozumienie sprawy w drugim z prezentowanych znaczen,
a zatem jako sprawy cywilnej, zapoczgtkowanej wniesieniem srodka zaskarzenia
(odwotania lub zazalenia).

W ten sposéb interpretowat je Sgd Najwyzszy we wczesniejszym (niz uchwata
[l SZP 1/06) postanowieniu sktadu 7 sedzidw z 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04.
Watpliwosci Sgdu Najwyzszego nie budzit fakt, ze zazalenie na postanowienie SOKIiK
w przedmiocie zazalenia na postanowienie prezesa organu ,regulacyjnego” ma swojg
podstawe w art. 394 k.p.c.

W uzasadnieniu tego postanowienia (pkt Il. 2 akapit 2) Sgd Najwyzszy wskazat
szereg argumentdw przemawiajgcych za zaskarzalnoscig takich postanowien.
Pierwszy z nich wynika z  konstytucyjnego prawa  zaskarzalnos$ci
pierwszoinstancyjnych orzeczen i decyzji (art. 78 ustawy zasadniczej), a wyjatki od tej
zasady powinny zosta¢ ustanowione wyraznie i wyjgtkowo (wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). Wylgczenie takie nie zostato wprost
ujete w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw
sregulacyjnych”. Wigze sie z tym drugi argument, rowniez wywodzony z ustawy
zasadniczej, a to jej art. 176 ust. 1 przewidujgcego dwuinstancyjnos¢ postepowania
sgdowego. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy poszukuje instrumentow zaskarzenia
opisywanych tu postanowien w ogolnych instytucjach prawa procesowego,
wypetniajgc w ten sposob oczekiwanie Trybunatu Konstytucyjnego, w Swietle ktérego
organ stosujgcy prawo ma dgzyc¢ do takiej interpretacji przepisow prawa, ktéra zapewni
poszanowanie przepiséw Konstytucji oraz gwarantowanych nig praw podstawowych
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK12/99 oraz z 12 czerwca
2002 r., P 13/01). Podstawe prawng dla kierowania srodkow zaskarzenia od
postanowien SOKIK odnajduje Sgd Najwyzszy w art. 394 k.p.c., co prowadzi do
konkluzji, ze postanowienia SOKIK podlegajg zaskarzeniu zazaleniem na podstawie
tego wiasnie przepisu.

Rozwinagt i potwierdzit te mysl Sgd Najwyzszy w uchwale z 14 stycznia 2010 r.,
[l SZP 3/09, uznajgc, ze ze sprawg mamy do czynienia w ujeciu procesowym po
wszczeciu wskutek odwotania lub zazalenia postepowania sgdowego. Stanowisko to
uzasadnit Sgd Najwyzszy systemowo, dostrzegajgc — odmiennie niz w poprzednio
uchwale Ill SZP 1/06 — zasadnos$c¢ siegania do art. 45 Konstytucji i jego interpretacii
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Takie tez ujecie pozwolito uzna¢ Sgdowi Najwyzszemu, Zze postanowienia
SOKIiK w przedmiocie postanowieh Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o odmowie
wydania swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji podlegajg zaskarzeniu jako
konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Jakkolwiek
wskazanie takie nie znalazto sie w tezie uchwaty, to jednak w jej uzasadnieniu Sgd
Najwyzszy w sposob niewatpliwy upatruje mozliwosci zaskarzania postanowien
SOKIK zazaleniem jako generalng instytucjg prawa procesowego. W doktrynie
stanowisko takie przyjmuje M. Michalska-Marciniak (Zasada instancyjnosci w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 348).

Tego rodzaju pojmowanie ,sprawy” stanowi jednak odstepstwo od typowego
rozumienia tego zwrotu przyjmowanego w nauce procesu cywilnego. Nalezy zatem
odnotowac stanowisko konserwatywne, ktdrego przedstawicielem pozostaje K. Weitz
(w: System prawa handlowego, t. 7 pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2007 s. 159,
poglad ten podtrzymat w kolejnym wydaniu tego opracowania, wspotaut. z K. Gajda-
Roszczynialskg, Warszawa 2013, s. 240-241). Autor ten dopuszcza zaskarzenie
zazaleniem postanowienia Sgdu Okregowego, gdy konczy ono postepowanie w
sprawie (co rozumie on jako odrzucenie odwotania lub umorzenie postepowania
wywotanego jego wniesieniem) a takze gdy dotyczy kwestii wpadkowych (np. kosztow
sgdowych) w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem. Natomiast w przypadku
postepowan zainicjowanych zazaleniem autor ten uwaza, ze postanowienia SOKiK nie
majg charakteru postanowien konczgcych postepowanie w sprawie (np. oddalajgc
zazalenie) i z tego wzgledu nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem na zasadzie art. 394
k.p.c.
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Do takiego ujmowania art. 394 § 1 in principio k.p.c. nawigzat Sad Najwyzszy w
uchwale z 6 sierpnia 2015 r., Ill SZP 3/15, tworzgc szczegdlng kategorie zazalen na
postanowienia SOKIK, do ktorych — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nalezy stosowac
przepisy o apelacji. Natomiast przez pryzmat art. 394 k.p.c. wydaje sie patrze¢ na
orzeczenia SOKIK — ponownie a wiec wracajgc do koncepcji uchwaty Ill SZP 3/09 —
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lutego 2016 r., Il SZP 6/15. Roznice te nie
rzutujg jednak na pojmowanie sprawy sgdowej jako odrebnej od sprawy
administracyjnej, co wyraznie wynika z uzasadnienia uchwaty Ill SZP 3/15, w ktorej
podkresla sie koniecznos¢ prowadzenia dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Na tym tle mozna sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pytaniu przez
Sad Apelacyjny o odrebnosci postepowania administracyjnego i postepowania
sgdowego, aczkolwiek — jak wynika z przedstawionej analizy — odrebnosci te
akcentowano dla innych celow.

G. Rola akt administracyjnych w sgdowym postepowaniu odwotawczym

Postepowanie sgdowe inicjowane jest, jak juz wskazano, gdy strona postepowania
administracyjnego wniesie odwotanie lub zazalenie w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c.
Odwotanie lub zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 47928 § 2
k.p.c. oraz art. 4793 § 2 k.p.c.), co takze upodabnia postepowanie do typowej
procedury odwotawczej. Z kolei z ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (art. 81 ust. 2) wynika obowigzek Prezesa Urzedu niezwtocznego
przekazania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotania wraz z aktami
sprawy.

Powstaje wiec pytanie o znaczenie tak przekazanych akt administracyjnych w
postepowaniu sgdowym.

Siegajgc do regut generalnych, wypada na poczatek odwotac sie do art. 53
ustawy z 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych, z ktérego (§ 1) wynika
obowigzek utworzenia akt dla kazdej sprawy. Akta stanowig zbiér dokumentow
przedstawianych przez strony i wytwarzanych przez sam sgd o walorze dowodowym,
archiwalnym lub historycznym (J. Gudowski w: J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2009, uwaga 2 do art.
53). Teoretycznie mogtyby one zawiera¢ takze akta administracyjne.

Zasady prowadzenia akt sgdowych z punktu widzenia sekretariatéw sgdowych
okresla Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej. Jak wynika z jego §§ 28 i 29 pierwszym dokumentem w sprawie
jest pismo wszczynajgce postepowanie, podlegajgce wiaczeniu do akt, choé
poprzedza je zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu dotyczgce pisma. Z § 37
wynika, ze pisma wptywajgce w toku postepowania dotgcza sie do akt w kolejnosci
wptywu. Wydaje sie z tego wynikac, ze akta postepowania administracyjnego jako
chronologicznie wczesniejsze niz odwotanie nie mogg by¢ wtgczone do akt sprawy,
cho¢ przekazywane sg po wptywie odwotania. Podkresla to Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA z 23 lutego 2010 ., Il GPS 6/09 kwalifikujgc
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— choC nie explicite — przekazanie jako czynnos¢ procesowg, co jednak czyni na
marginesie, bo zasadniczym przedmiotem tej uchwaty jest negatywna kwalifikacja
czynnosci ,przekazania” 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W kazdym razie z regulacji dotyczgcych akt postepowania i ich prowadzenia
wydaje sie wynikac, ze akta administracyjne mogg by¢ co najwyzej ,dotgczone” do akt
sgdowych co nie wyjasnia roli, jakie dla postepowania cywilnego ma znajdujgce sie w
nich petnomocnictwo.

Wiecej natomiast wynika z wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych na
marginesie lub jako gtowny element rozwazana jest rola akt postepowan
prejudykacyjnych. Podejscie to inaczej wyglgda w wypowiedziach dotyczgcych
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych a inaczej — w stosunku do
postepowania antymonopolowego.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych Sgad Najwyzszy nie
uznaje akt rentowych za dowdd w sprawie, lecz rozumie je znacznie szerzej.
Przyjmuje, ze skoro sprawa emerytalno-rentowa stanowi kontynuacje postepowania
przed organem rentowym (por. wyrok SN z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08), akta
emerytalne czy rentowe podlegajg uwzglednieniu przy wyrokowaniu na podstawie art.
316 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | UK 432/13 oraz z 1
marca 2016 r., | UK 60/15). Akceptuje zatem catoksztatt tych akt jako istotny dla
postepowania cywilnego.

Natomiast w postepowaniach ,regulacyjnych” Sgd Najwyzszy wypowiadat sie o
aktach administracyjnych jako o zrodtach dowoddéw. W szczegdlinosci w wyroku z 7
lipca 2011 r., lll SK 52/10 zauwazyt, ze przekazanie akt sprawy administracyjnej ma
ten skutek, ze sg rozpoznajgcy sprawe z odwotania moze na ich podstawie
przeprowadzi¢ weryfikacje sposobu rozumowania Prezesa Urzedu, uzupetniajgc w
razie potrzeby postepowanie dowodowe o okreslone dokumenty. Sgd Najwyzszy
sprzeciwit sie w tym wyroku stanowisku sadu Il instancji, w ocenie ktérego
dopuszczenie dowodow z tych akt nie jest konieczne ze wzgledu na obowigzek ich
przekazania wraz z odwotaniem. Odwotujgc sie do tresci art. 236 k.p.c. Sgd Najwyzszy
dostrzegt koniecznos¢ dopuszczania konkretnych dowoddw, aczkolwiek réwnoczesnie
wskazat, ze uchybienie temu obowigzkowi z reguty nie wptywa na tre$¢ orzeczenia, o
ile tylko zebrany materiat dowodowy podlegat regutom kontradyktoryjnego procesu.
Poglady te akceptuje Sgd Najwyzszy takze w najnowszym wyroku z 30 listopada 2016
r., Il SK67/15.

Konkludujgc ten fragment rozwazan, gdyby traktowaé akta sprawy
administracyjnej jako materiat postepowania, uwzgledniany na podstawie art. 316 § 1
k.p.c., to z pewnoscig sgd moze uwzgledni¢ znajdujgce sie w tym materiale
petnomocnictwo. Nawet gdyby ujmowac te akta jako potencjalny zbiér dowodow — jak
to sie przyjmuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach ,regulacyjnych” — to
takze istnieje mozliwos¢ interpretacji na korzys¢ istnienia petnomocnictwa. Jesli
bowiem uwzglednia¢ dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, w Swietle ktdrego
wykazanie petnomocnictwa stanowi jedynie udowodnienie istnienia relacji
umocowania, to akta administracyjne bytyby zrédtem tego dowodu.
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3. Whnioski

Podsumowujac, tres¢ pytania z uwagi na btedy logiczne wydaje sie uniemozliwiac
udzielenie na nie odpowiedzi. W sprawie nie ma bowiem do czynienia z jakims
bezosobowym ,niedotgczeniem” petnomocnictwa i dokonywaniem na jego podstawie
czynnosci procesowych przez strone, ale z dziataniami sgdu (doreczeniami)
adresowanymi do osoby, uznanej a priori przez sgd za petnomocnika. Ewentualna
niewaznos¢ postepowania zachodzi — nie jak to ujmuje sad pytajacy — ze wzgledu na
niewtasciwe umocowanie petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.) lecz ze wzgledu na
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Biorgc za$ pod uwage argumenty merytoryczne, mozliwe pozostaje
uzasadnienie zaréwno stanowiska, ze petnomocnictwo o0golne, obejmujgce
wystepowanie przed sgdem powszechnym a dotgczone w toku postepowania
administracyjnego, trzeba uwazac¢ za ztozone w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c. jak i
stanowisko przeciwne.

Ze swej strony za najwazniejsze uwazam argumenty dotyczgce charakteru
petnomocnictwa i jego roli jako przejawu wyraznej woli reprezentacji strony przez
petnomocnika w procesie a takze woli samego petnomocnika do wystepowania w
takim charakterze. W mojej ocenie, w braku wyraznej aktywnosci zaréwno strony jak i
jej petnomocnika, ktorzy takg wole przejawiliby, sad nie powinien zaktadaé istnienia
stosunku umocowania. Wynikajgca z urzedu wiedza sgdu o petnomocnictwie ogolnym,
nawet poparta trescig akt administracyjnych w postepowaniu sgdowym z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow, nie powinna skutkowa¢ dokonywaniem czynnosci
procesowych wzgledem takiego ,petnomocnika”.
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